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M. Kotrba, D. Burckhardt, M. Baehr, A. Hausmann, D. v. Knorre, J. Spelda
Die Einschatzung des Geldwertes

von naturkundlichen Sammlungen

und Belegen

..... something is actually worth what it can be sold for, i. e. what will
somebody or a group of people actually pay in the cold light of day, when
real money has to be offered in exchange for the object.” (R. G. Gowland,
Director of Phillips Son & Neale, International fine Art Auctioneers. In:
Nudds und Pettitt 1997)

Zielsetzung des Beitrags

Diese Arbeit hat zum Ziel, die Praxis der Geldwerteinschatzung* im Be-
reich naturwissenschaftlicher Sammlungen vom Makel der Beliebigkeit zu
befreien und durch standardisierte und unabhéangig vom Kontext einzu-
setzende Vorgehensweisen und Wertangaben nachvollziehbar und re-
produzierbar zu machen. Neben konkreten Vorschlagen fir das Proze-
dere bei einer durchzufiihrenden monetéaren Bewertung wird eine tabella-
rische Zusammenfassung von fur die Bereiche Entomologie und andere
Invertebraten relevanten Bewertungskategorien und wertbeeinflussenden
Faktoren unterbreitet. Die unterschiedlichen in diesem Zusammenhang
kursierenden Wertbegriffe werden zusammenfassend diskutiert. Der
Marktwert (= Geldwert) wird als im monetaren Bereich einzig relevant
hervorgehoben. Griinde fur eine monetédre Bewertung von naturkundli-
chen Sammlungen werden erdértert. Es wird betont, daf die letztendliche
Umsetzung des resultierenden Geldwertes kontextabhéangig bzw. Ver-
handlungssache ist, und daf3 generell ein verantwortlicher Umgang mit
derartiger Information zu fordern ist.

Einleitung

Die Einschatzung des Wertes von naturwissenschaftichen Sammlungen
und Belegen ist einer der am meisten problembeladenen Vorgange in der
Museumslandschaft seit deren Bestehen. So fand 1995 eine eigens zu
diesem Thema anberaumte internationale Konferenz statt, deren Ergeb-
nisse unter dem Titel ,The Value and Valuation of Natural Science Col-
lections. Proceedings of the International Conference, Manchester 1995"
(Nudds / Pettitt 1997) verdffentlicht wurden. Nach wie vor wird die Dis-
kussion daruiber, unter welchen Bedingungen eine Geldwert-Schétzung
durchzufihren oder aber generell anzulehnen ist und speziell, wem sol-
che Informationen zugéanglich zu machen oder aber vorzuenthalten seien,
auf verschiedensten Ebenen auRerst kontrovers gefiihrt. Neben klar defi-
nierten Zielsetzungen und Vorbehalten spielen hier auch subjektive
Wunschvorstellungen und Angste eine Rolle. Die verschiedenartigen Ar-
gumente gilt es einzeln gegeneinander abzugrenzen und objektiv auf ihre
Stichhaltigkeit zu priifen. Abgesehen von den ethischen Aspekten weist
die zur Zeit vor allem von auf’en an die Museen herangetragene Proble-
matik der Geldwerteinschatzung auf ein lange bestehendes Defizit hin:
Es fehlen in der internen Praxis allgemeine Absprachen, selbst unver-
bindliche Richtwerte sind kaum zu erhalten. Dieses Problem trifft beson-
ders die unmittelbar fur die entsprechenden Sammlungen verant-
wortlichen Kuratoren.

Die Begriffe Geldwert und Marktwert werden in diesem Text synonym ver-
wendet. Der allgemein verstandliche Begriff Marktwert sollte nach Ansicht
mancher dort vermieden werden, wo er im musealen Kontext anriichig wir-
ken kann. Er wird deshalb dort, wo es ohne Sinnverlust méglich ist, durch

den Begriff Geldwert ersetzt.

Zweifellos gehort es zu den Aufgaben und zum ureigensten Interesse ei-
nes Kurators, tUber Umfang, Zustand und Wert der ihm anvertrauten Ge-
gensténde bestens informiert zu sein. Nicht zuletzt geht es dabei um den
realen Umfang von legalen Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen, fir
die er, etwa im Falle von Fahrlassigkeit, personlich haftbar gemacht wer-
den kann. Die Erhebung der notwendigen Daten erfordert jedoch be-
trachtlichen Arbeitsaufwand bei der Inventarisierung umfangreicher
Sammlungen, aber auch entsprechendes Fachwissen, beispielsweise
hinsichtlich bewahrter Vorgehensweisen und Ublicherweise eingesetzter
Schatzwerte.

Nicht nur der Laie neigt dazu, den Wert naturkundlicher Sammlungen ge-
fuhlsmafig zu verkennen. Auch unter Fachleuten findet man teilweise ein
sehr subjektives, ja geradezu schizophrenes Verhaltnis zum Wert natur-
kundlicher Sammlungen. So ist es durchaus méglich, dal ein und das-
selbe Material bei seiner Einwerbung als wertvoll gepriesen, spater ver-
nachléssigt oder als wertlos ausgesondert und anschlie3end noch teuer
verkauft wird. Derartige Widerspriiche zeugen keineswegs nur von einer
kontextabhangig verzerrten Darstellungweise, sondern vielfach auch von
origindrer Unsicherheit oder Unkenntnis.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Praxis der Geldwerteinschéatzung
im Bereich naturwissenschaftlicher Sammlungen durch standardisierte
und unabhéangig vom Kontext einzusetzende Vorgehensweisen und
Wertangaben nachvollziehbar zu machen und dadurch ein Stuck weit
vom Makel der Beliebigkeit zu befreien. Dabei handelt es sich zun&chst
um eine Diskussionsgrundlage, die unter Kuratoren und Verantwortungs-
tragern der verschiedenen Museen zirkuliert und weiterentwickelt werden
sollte. Die Autoren hoffen dariiberhinaus, die Bedenken hinsichtlich der
angeblichen Undurchfuhrbarkeit einer einigermal3en realistischen Geld-
wertabschéatzung zu zerstreuen.

Einschatzung des Geldwertes von Sammlungen: Pro
und Kontra

Abgesehen vom bereits genannten ureigenen Interesse des Kurators,
den Wert und auch den Geldwert der betreuten Sammlungen richtig ein-
schéatzen zu koénnen, ergeben sich weitere Griinde aus dem aktuellen und
potentiellen externen Bedarf fiir derartige Schatzwerte (siehe auch Nudds
| Pettitt 1997). So ist die Geldwerteinschatzung von naturkundlichen
Sammlungobjekten sei jeher Usus, wenn es um Sammlungsankéufe oder
Spendenbescheinigungen geht. Teilweise schon jetzt praktiziert wird au-
Rerdem eine Geldwerteinschatzung zur Angabe von Versicherungs-
werten, zur Dokumentation des Wertzuwachses von Sammlungen durch
Materialzugédnge und durch kuratorische und wissenschatftliche Bearbei-
tung (z. B. fur Jahres- oder Rechenschaftsberichte) und im Rahmen von
‘Gutachten uber private Sammlungen. Juristische Schritte, beispielsweise
bei Verlust von Sammlungsmaterial durch Transportschéaden oder Dieb-
stahl, kdnnen Uberhaupt nur dann eingeleitet werden, wenn den Objekten
ein realistisch bezifferbarer monetarer Wert zugeordnet werden kann.
Schlief3lich wurde in den letzten Jahren in mehreren Museen eine Schat-
zung von Ubergeordneten Behdrden angefordert, beispielsweise um als
Aktiva in die Bilanz des Tragers aufgenommen zu werden. Als legitim er-
achten die Autoren darliberhinaus den Wunsch vieler Verantwortungstra-
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ger im musealen Bereich nach einer realistischen monetaren Wertein-
schatzung, um den Wert ihrer Sammlungen gegeniiber Offentlichkeit und
politischen Entscheidungstrdgern noch besser und differenzierter kom-
munizieren zu kénnen. Hier geht es z.B. um die Begriindung aufwendiger
Maf3nahmen zur Sicherung der Sammlungsbestande. Vor allem kann so
aber auch den betréchtlichen, alljahrlich fur den Sammlungserhalt not-
wendigen Investitionen nicht nur ein ethischer und potentieller wissen-
schaftlicher Wert, sondern auch ein allgemein begreifbarer und standig
anwachsender Geldwert gegentibergestellt werden.

Es soll nicht verschwiegen werden, daB die vorgeschlagene Geldwertab-
schatzung von vielen Kollegen entschieden abgelehnt wird. Insbesondere
wird davor gewarnt, daB die Verfligbarkeit derartiger Informationen dem
ilegalen Handel mit naturkundlichen Sammlungsobjekten Vorschub lei-
sten konnte. Diese Gefahr sehen die Autoren jedoch nicht gegeben.
LPreislisten” fiir handelbare Objekte sind langst zuhauf im Internet ein-
sehbar. Es scheint vielmehr, daR die ethischen und juristischen Aspekte
des Handels mit naturkundlichen Sammlungsobjekten bisher unzurei-
chend ausformuliert bzw. bekannt sind, inshesondere auch, was die Rolle
offentlicher Institutionen angeht. Hier ist dringender Handlungshedarf ge-
geben, und es obliegt vor allem den fachkundigen Kuratoren, hier mit den
Behodrden zusammenzuarbeiten und auf eine sinnvolle Regelung hinzu-
wirken.

Abgesehen davon wird es als selbstversténdlich erachtet, daR der pro-
fessionelle Umgang mit institutionellen Sammlungen und mit vertrauli-
chen Informationen, insbesondere Wertangaben jeglicher Art, iber sol-
che Sammlungen ausnahmslos verantwortungsbewuft und in Absprache
mit der Institutionsleitung zu erfolgen hat. Die unverantwortliche Heraus-
gabe von vertraulichen Informationen kann nicht zuletzt ernste disziplinar-
rechtlichen Folgen nach sich ziehen.

Unterschiedliche Wertbegriffe

Um den Wert von naturkundlichen Sammlungen einzuschatzen, gibt es
grundlegend verschiedene Ansétze. Am offensichtlichsten ist die Unter-
scheidung zwischen monetér erfaBbaren Wertvorstellungen wie Markt-
wert, Anschaffungswert, Materialwert, Beschaffungskosten, Versi-
cherungswert und nicht bezifferbaren Werten wie Wiederbeschaffungs-
wert, aber auch wissenschaftlicher, kulturhistorischer oder ethischer
Wert. Der Vollstandigkeit halber soll hier auch noch auf die Wertschép-
fung wissenschaftlicher Sammlungen hingewiesen werden, die ebenfalls
schwer zu beziffern ist. Diese auf den ersten Blick verwirrende Vielfalt
lakt sich aber, wie im folgenden erlautert, fir die gegenwartigen Zwecke
zusammenfassend reduzieren auf den Geld- bzw. Marktwert und einen
ideellen Wert, die strikt zu trennen sind (siehe SchluBbemerkungen).

Der Marktwert ist eine reelle und berechenbare GroRRe, vom Liebhaber-
objekt mit entsprechendem Liebhaberwert auf dem offenen Markt bis hin
zu enorm teueren Raritdten und Fossilien, oder andererseits Sammiun-
gen ohne Liebhaberwert, wie sie nur von Museen angekauft, bzw. gegen
Spendenquittungen entgegengenommen werden. Dieser Wert wurde und
wird seit jeher bei verschiedenen Anldssen in der Museumspraxis bezif-
fert, und Museen stellen in den allermeisten Fallen selbst den potentiellen
Markt dar. Der Marktwert beriicksichtigt mindestens die Beschaffungsko-
sten, darlber hinaus aber auch Pradparation, Determination, Seltenheit,
exotische Provenienz, Typen-Status etc. als wertsteigernd, schlechte Er-
haltung, ungeniigende Dokumentation oder geringe Diversitét als wert-
mindernd (siehe 4. 3.). Auerdem ist er abhangig vom Zeitgeist, von An-
gebot und Nachfrage.

Anmerkung: Der Kauf und Verkauf mancher naturwissenschaftlicher
Sammlungobjekte auf dem freien Markt ist nach heutigen Rechtsvorstel-
lungen illegal (geschiitzte Arten) oder zumindest unethisch (z. B. Ty-
penmaterial). Unabhangig davon kénnen nach wie vor von Spezialisten
realistische Geldwertangaben fir den Verkehr im Museumsbereich ein-
gesetzt werden.

Der Materialwert betrifft bei naturkundlichen Objekten inshesondere das
meist sehr gering anzusetzende Préaparationsmaterial (Nadeln 0,03 €,
Objekttrager 0,1 € etc.) und die Unterbringung. Beides wird in der Regel
im Marktwert mit berlicksichtigt.

Die Beschaffungskosten summieren die dem Sammler tatsachlich ent-
standenen Kosten his zum verdufRerten Objekt. Hierbei werden die bei
einer Aufsammlung entstandenen Gesamtkosten inklusive Verbrauchs-
material, Gerate, Reise-, Unterbringungs-, und Lohnkosten etc. auf die
Gesamtheit der gesammelten Objekte umgelegt. Die bei wissenschaftli-
chen Sammlern entstehenden Beschaffungskosten werden von Museen
bei der Abschatzung des Geldwertes anzukaufender Sammlungen bzw.
bei Spendenquittungen berticksichtigt.

Der Anschaffungswert ist in jedem einzelnen Fall Verhandlungssache.
Er kann dem zum Anschaffungzeitpunkt realistischen Marktwert entspre-
chen, oder auch wesentlich darunter liegen, beispielsweise wenn die
Sammlung aus Wohltétigkeit zu einem geringeren Preis oder gar als
Spende Uberlassen wurde.

Beim Begriff des ,Wiederbeschaffungswertes" ist prizipiell der Unter-
schied zwischen der Beschaffung des selben Objekts und eines gleich-
wertigen Objekts zu beachten. Nach endgiltigem Verlust ist ein natiirli-
ches Objekt so nicht wiederbeschaffbar. Der Preis einer Wiederbeschaf-
fung des selben Objektes ist deshalb prinzipiell nicht bezifferbar, es sei
denn bei Rickkauf. Anders verhalt es sich mit der (Wieder-) Beschaffung
vergleichbaren Materials (gleicher Art, GroRRe, Provenienz, gleichen Ge-
schlechts etc.), beispielsweise einer Vergleichssammiung mit be-
stimmtem Artenspektrum als Grundlage fiir Bestimmungsarbeiten. Hier
ist, falls das Material k&uflich erworben werden kann, wiederum der
Marktwert einzusetzen. Wird zur Wiederbeschaffung vergleichbarer
Sammlungsobjekte eine gezielte Sammelexkursion durchgefiihrt, so wird
diese bei professioneller Durchfiihrung wiederum zur Aufsammlung einer
Gesamtheit von Sammlungsobjekten mit entsprechend umzulegenden
Beschaffungskosten fiihren.

Als ,Wertschépfung" bezeichnet man den potentiellen wirtschaftlichen
Nutzen, der aus der auf den Sammlungen basierenden Forschung er-
wachsen kann bzw. Schaden, der durch die in den Sammlungen vorlie-
gende Information abgewendet werden kann. Hier besteht eine Parallele
zur vieldiskutierten Wertschdpfung der Biodiversitat.

Beim wissenschaftlichen, kulturhistorischen, und ethischen Wert
handelt es sich um rein ideelle Werte. Sie kénnen subjektiv gesehen weit
iiber dem Geldwert liegen, sind aber nicht realistisch bezifferbar und juri-
stisch schwer greifbar. Sie kénnen deshalb nicht in eine Abschatzung des
Geldwertes einflieRen, sondern missen unabhangig davon vermittelt
werden. Dies kann durchaus analog der Differenzierung zwischen Geld-
wert und ideellem Wert bei Immobilien, Erbstiicken, Lebensversicherun-
gen etc. verstanden werden.

Der Versicherungswert ist Vereinbarungssache und kann die zuletzt
genannten Wertkategorieen mit berlicksichtigen.

Systematische Vorgehensweise

Um eine Wertschétzung einer naturwissenschaftlichen Sammlung zu er-
mdglichen, muB zunéchst deren Umfang ermittelt werden (4.1.). Das Ma-
terial wird nach einer Anzahl von Kriterien in Kategorien unterteilt (,evalu-
iert) (4. 2.) und den verschiedenen Kategorien werden anschlieBend mo-
netare Festwerte bzw. Basiswerte und wertsteigernde oder -
mindernde Faktoren zugeordnet (4. 3.), was schlieBlich eine Aufsummie-
rung des Schatzwertes ermdglicht. Das Ergebnis ist kritisch zu diskutie-
ren im Hinblick auf den Kontext der individuellen Begutachtung und ins-
besondere auf den Unterschied zwischen Geld- bzw. Marktwert und wis-
senschaftlichem oder ideellem Wert.
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Kategorien und Richtwerte zur Erfassung des Wertes von Sammlungsbestanden:

Miinchner Diskussionsvorschlag, basierend auf einem Beispiel fir Insekten und andere Invertebraten ohne speziellen Liebhaberwert (Kategorien B-D)

Kategorie B IKategorieC Kategorie D Mesofauna
Insekten mit generellem Liebhaberwert auf hohe- [Insekten & Invertebraten (< 4 mm, Milben,
rer taxonomischer Ebene ohne Liebhaberwert Collembola, etc.)
unpréapariert Basiswert 0,5-1,0 € (die meisten Macrolepidoptera, manche [0,1-0,2 € 0,01 €
Coleoptera®, Phasmida)
0,2-0,5 € (Microlepidoptera, Geometridae etc.)
genadelt (prépariert)  |Basiswert 1,0-3,0 € (die meisten Macrolepidoptera, manche |0,2-0,5 € 0,01 €7
und etikettiert Coleoptera®, Phasmida)
0,7-1,0 € (Microlepidoptera, Geometridae etc.)
Mikropréaparat mit To- |Basiswert nicht zutreffend 1,0-50 € 2,0€
taleinbettung
determiniert Summand |+ 1,0€ +10€ +1,0-2,0 €
Zwischensumme 2,0-4,0 € (die meisten Macrolepidoptera, manche [1,2-1,5 € 1,01 €
(normales Exemplar Coleoptera’, Phasmida) Mikropréparat: 2,0-6,0 € Mikropraparat: 3,0-4,0 €
préapariert und deter- 1,7-2,0 € (Microlepidoptera, Geometridae etc.)
miniert)
Primartypus (,name Festwert 1000 € 1000 € 100 €
bearing type")*
anderer Typus Festwert 10,0-25,0 € 10,0-25,0 € 10,0-25,0 €
selten, exotisch, Spe- |Faktor bis zu X 5 bis zu X 5 bis zu X 5
zialsammlung
unsortierte Massen- Faktor X 0,1-1,0 X 0,1-0,5 X 0,25
fange
schlechte Erhaltung Faktor X 0,1-1,0 X 0,1-0,5 praktisch wertlos
Genitalien oder Summand [+ 2,0 (Routinearbeit®) -10,0 €° + 2,0 (Routinearbeit’) -10,0 [+2,0 €
Mundwerkzeuge €t
prépariert
nDNA-tauglich Summand |+ 1,0€ +10€ +10€
gut dokumentiert, da- |Summand [+ 1,0 € +10¢€ +10¢€
tenbankerfafit’

4.1. Ermittlung des Sammlungsumfanges

Der Sammlungsumfang kann nur in wenigen Féllen durch Abzahlen der
Objekte erfalRt werden. In der Regel wird der Sammlungsumfang hochge-
rechnet, wobei die Anzahl der Behélter (Kasten, Glaser etc.) und die mitt-
lere Anzahl der Exemplare pro Behalter beriicksichtigt werden. Bei unsor-
tiertem oder grob vorsortiertem Material sind die Behdlter oft bis zur Ka-
pazitatsgrenze gefiillt (z. B. 1000 Fliegen, Kéafer oder Kleinschmetterlinge
pro Kasten). Bei systematisch aufgestelltem Material enthalten die Behél-
ter hingegen oft wesentlich weniger Material (z. B. 10 Arten pro Kasten
und bis zu 50 Exemplare pro Art). So wird oft schon die Erfassung des
Sammlungsumfanges eine erste Kategorisierung mit einschliel3en.

4.2. Kategorisierung des Sammlungsmaterials

Ein Kategorisierungsvorschlag wurde bisher nur fir die Sparten ,Ento-
mologie" und ,andere Invertebraten" erarbeitet. Er ist in der untenstehen-
den Tabelle zusammengefal3t. Es zeigt sich, dal? zun&chst einige taxon-
bezogene Basiskategorien definiert werden konnen, z. B.: (A) Insekten
mit speziellem Liebhaberwert (z. B. Titanus giganteus, Attacus atlas, Or-
nithoptera goliath), (B) Insekten mit generellem Liebhaberwert auf hohe-
rer taxonomischer Ebene, (C) alle anderen Taxa mit Ausnahme von (D)
Mesofauna (z. B. Collembola, Milben). Innerhalb der taxonbezogenen
Basiskategorien wird je nach Status des Materials weiter kategorisiert, z.
B. als unprépariert, fertig genadelt und etikettiert, ganz als Mikropraparat
eingebettet, zur Art determiniert etc. SchlieBlich wird der Sonderstatus
von Sammlungsteilen aufgrund von Typenstatus, Seltenheit, exotischer

! Buprestidae, Cerambycidae, Carabus s.l, Cicindelidae, Scarabaeidae, Lucanidae, Cetoniinae
2 Genadelte Collembolen und Milben werden verschiedentlich angeboten sind aber wissenschaftlich weniger wert als unprépariertes Alkoholmaterial, weil Nadeln oder
Kleben keine adéquate Behandlung darstellen und solche Tiere zumeist unbestimmbar sind. Real kann der Basiswert eingesetzt werden (0,01 €).

Oder Stundenlohn/Préparate pro Stunde.

-~ o o = w

Determinierte und nachtraglich geklebte (nicht genadelte) Tiere (z. B. Hornmilben zwecks Oberflachenstruktur).
Syntypenserien zéhlen als 1 Typus, d.h. individueller Wert ist 100 €/Anzahl der Syntypen, aber mindestes 2x der Wert normaler und vergleichbar praparierter Tiere.
Bei manchen Taxa werden im Rahmen der Determinationsarbeit routinemaRig Genitalpraparate angefertigt.

Ist nur bei gréReren Datenmengen interessant und stellt bei Ankaufen einen getrennt verhandelbaren Faktor dar.
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Provenienz, historischer Bedeutung, Spezialpréparation, DNA-Tauglich-
keit, erfolgter Datenerfassung, oder aber schlechtem Erhaltungsgrad oder
mangelnder Diversitét etc. festgestellt. Einzeltiere mit besonderem Lieb-
haberwert bzw. Raritéten werden individuell erfaft.

Prinzipiell besteht groBer Diskussionshedarf, was die wertsteigernde Be-
ricksichtigung der ,laufenden Kosten" von Pflege und Unterbringung be-
langt. Im hier vorgeschlagenen Ansatz gehen wertsteigernde Faktoren
Uber die fachménnische Bearbeitung (Determination, Typenstatus, Spe-
zialprdparation, Datenerfassung etc.) und den Wandel von rezentem zu
historischem Material (iber die Kategorisierung direkt in den Geldwert ein.
Hingegen erscheint es weder 6konomisch noch naturwissenschaftlich
sinnvoll, entstandenen Aufwand durch Raumbedarf, Energiekosten, Pfle-
gemaflnahmen etc. anderweitig auf die Sammlung umzulegen, wenn sich
dieser nicht am Material feststellbar wertsteigernd ausgewirkt haben soll-
te.

4. 3. Berechnung des Geldwertes

Den verschiedenen Kategorien lassen sich monetére Fest- oder Basis-
werte zuordnen, die aus existierenden Preislisten und aus der géngigen
Museumspraxis zu ermitteln, bzw. von Fachleuten festzulegen sind. Kon-
krete Beispiele fir den Geldwert entomologischer und evertebrater
Sammlungsobjekte ohne speziellen Liebhaberwert sind in Tabelle 1 ge-
geben. Die Basiswerte konnen ihrem besonderen Status (z. B. Typen-
status) entsprechend mit wertsteigernden bzw. wertmindernden Faktoren
multipliziert werden. SchlieRlich kénnen besondere Arbeitsgénge (Spezi-
alpréparation, Datenerfassung) durch die Addition entsprechender Sum-
manden gewtirdigt werden. Auch hier liegen Erfahrungswerte vor. Der
Geldwert von Liebhaberobjekten und Raritéten &Rt sich Katalogen (z. B.
im Internet) entnehmen oder von Spezialisten erfragen. Aus der Summe
aller Sammlungsteile ergibt sich schlieBlich der geschétzte Gesamt-Geld-
wert, der selbstversténdlich in Abh&ngigkeit von der Genauigkeit der Er-
fassung immer nur einen Richtwert darstellen kann. Eine eventuell mitge-
lieferte Unterbringung (Flaschen, Insektenkdsten etc.) oder assoziierte Li-
teratur, Protokolle etc. werden extra veranschlagt.

SchluBbemerkung

Der Geldwert von naturwissenschaftlichen Sammlungen oder Samm-
lungsteilen ist der nach fachmdnnischer Einschétzung reell erzielbare
Marktwert unter Beriicksichtigung aller Faktoren inklusive Angebot und
Nachfrage. Er ist ein weitgehend objektives, standardisierbares und ver-
gleichbares MaR fir Umfang und Bedeutung von naturkundlichen Samm-
lungen oder Sammlungsteilen und kann von qualifizierter Seite guten
Gewissens als deklarierter Schatzwert beispielsweise gegenuber Geld-
gebern, Versicherungen etc. vertreten werden. So verlassen wir mit den
hier unterbreiteten Vorschldgen das Zeitalter einer vollig unkoordinierten
Vorgehensweise, wobei dennoch groBe Spielrdume fir individuelle, ein-
zelfall-spezifische  Einschétzungen des jeweilig betroffenen Kurators
verbleiben.

Gleichzeitig ist allgemein bekannt, und dariiber hinaus in mancher Hin-
sicht bedauerlich, daR der Marktwert naturkundlicher Sammlungen in der
Regel sehr weit unter den wissenschaftlichen, kulturhistorischen oder
ethischen Wertvorstellungen liegt. Es ist deshalb Aufgabe und Heraus-
forderung zugleich fir Kuratoren und Institutsleiter, den unschétzbar ho-
hen ideellen Wert der naturkundlichen Sammlungen besonders ge-
gentiber der Offentlichkeit immer wieder in den Vordergrund zu stellen
und somit nachhaltig zu vermitteln.
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