Abb. 2: Der Waran » Tupinambis cepedianus«. Die Ab- sich bei cepedianus um ein ilteres Synonym zu Varanus
bildung stellt wahrscheinlich das konservierte Typus-  rainerguentheri (Z1EGLER, BOHME & ScHMITZ,
exemplar dar, das seinerzeit von Daupin, Histoire 2007) . Im Original ist die extrem feine Beschuppung
Naturelle (wie Anm. 27), Bd. 3, pl. XXIX unbefriedi- erkennbar. N.M. Oppel, BSB, Cod. Icon. 48a, Nr. 106
gend abgebildet wurde. Moglicherweise handelt es

sein kann. Manchmal sind einzelne Korperteile (Kopf, Beine, Analgegend oder
einzelne Schuppen) gesondert als Zeichnung ausgefiihrt. Insgesamt beinhalten die
Blitter mit Schildkroten, Krokodilen, sonstigen Echsen, Schlangen, Amphibien
(Blindwiihlen, Urodelen, Froschlurche) etwa 400 verschiedene Arten im heutigen
Sinne. Das ist die wohl grofite Aquarellsammlung von Amphibien und Reptilien —
damals wie heute.

Auftallend ist generell die aulergewohnlich detailliert ausgefithrte Zeichnung
der Objekte, die zum Teil unter der Lupe erfolgt sein muss und nur in einer Ver-
groflerung deutlich wird (Abb. 1, 2, 3, 5). Dabei sind die Schuppen- und Schilder-
nihte der Reptilien oft in Schwarz ausgefiihrt, wie sich das bis heute bewihrt hat,
wenngleich diese Darstellungsweise nicht unbedingt naturalistisch ist. Bei den
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meisten Schlangen-Abbildungen ist die Beschuppung zeichnerisch nur im vorde-
ren und im hinteren Teil der Schlange ausgefiihrt (vgl. Abb. 3). Was die Farbge-
bung insgesamt anbelangt, so ist zu betonen, dass es sich bei den meisten Vorlagen
um Alkoholexemplare aus dem Pariser Museum handelt. Eine Farbechtheit, wie
bei lebenden Vorlagen, ist damit selbstverstindlich nicht gewihrleistet. Die 26
Blatter mit Froschlurchen sind tbrigens nur mit Bleistift gezeichnet, indes zum
Teil mit Silber iiberhéht, was aber in den Reproduktionen nicht erkennbar ist*.

Will man den Wert von Oppels Aquarellen beurteilen, so kann man dies nur
aus dem Gesichtswinkel ihrer seinerzeitigen Funktion tun. Diese bestand nicht in
der Schaffung eines Kunstwerks schlechthin, vielmehr in der Herstellung einer
INlustration fir ein wissenschaftliches Werk. Die Funktion eines Aquarells war da-
mals auch eine ganz andere, als sie ein Aquarell heute im Zeitalter der Farbfoto-
grafie haben kann. Zum Thema seinerzeitiger Anforderungen an naturwissen-
schaftliche Abbildungen hat sich bereits im Jahr 1849 der Zoologe Hermann
Schlegel kurz und biindig gedufert®®: »Die Antwort auf die Frage, welche Eigen-
schaften eine naturkundliche Zeichnung haben muss, um sowohl den Wissen-
schaftler wie den Kunstkenner zufrieden zu stellen, ergibt sich unmittelbar aus
dem Zweck, der durch sie erreicht werden soll (...) Der Zweck einer solchen Ab-
bildung aber ist es, an die Stelle der Gegenstinde zu treten, die man selber in der
Natur nur schwer sehen oder untersuchen kann, um sie nach der Abbildung zu
erkennen und so genau wie moglich deren Gestalt und Farbe, Proportionen und
weiteren Eigenschaften ableiten zu kénnen.«

Diese Anforderungen an eine Illustration hat Oppel konsequent erfiillt, auch
wenn er damit in einen Gegensatz zu zeitgendssischen kinstlerischen Anschauun-
gen geriet. Das zeigte sich sehr deutlich, als eine Gutachterkommission nach sei-
nem Tode im Jahr 1820 den Wert seiner Aquarelle zum Ankauf durch die Akade-
mie ermitteln sollte. Sie schitzte den Wert zwar auf 4400 Gulden, riet aber zu-
nichst von einem Ankauf ab, weil die Abbildungen teilweise unvollstindig und
nicht geeignet seien. Gemeint waren insbesondere die Mittelstiicke von Schlangen
(Abb. 3), bei denen die zeitraubende, einformige und systematisch irrelevante Be-
schuppung nicht ausgefiihrt war. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dass die-

25 ScHMIDTLER, Oppel (wie Anm. 9), Abb. 18.

26 Vgl. H. ScHLEGEL, Zweck und Eigenschaften naturkundlicher Abbildungen [1849], in: C. N1s-
sEN, Die zoologische Buchillustration. Ihre Bibliographie und Geschichte. Bd. II: Geschichte, Stutt-
gart 1978, 231—239 (Ubers. des Herausgebers).
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Abb. 3: Vorderteil, Totale und Schema des Ruder-
schwanzes einer Seeschlange » Platurus fasciatus«, heu-
te: Laticauda colubrina (SCHNEIDER, 1799). Die ein-
zelnen Objekte sind aus der Sicht des Illustrators ge-
fillig und rationell angeordnet. Bemerkenswert ist
die gesonderte Zeichnung des Schemas eines Ruder-

schwanzes, wie er fiir die Familie der Seeschlangen
(»Hydrophiidae«) charakteristisch ist. Die generell
fehlende Beschuppung im Mittelteil der Schlangen
stiefd seinerzeit auf heftige Kritik einer Gutachter-
kommission. N.M. Oppel, BSB, Cod. Icon. 48a, Nr.
182
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Abb. 4: Kopf einer »Lacerta ocellata«, Ikonotypus,
heute: Timon lepidus (DAUDIN, 1802). Charakte-
ristisch fiir die Zeit um 1800 ist die ungenaue, da
damals in ihrer vollen Bedeutung noch nicht er-
kannte Darstellung der Kopfbeschilderung mit
den cher zufilligen Abgrenzungen (»Nahten«)
der einzelnen Schilder. Kupferstich aus Daubin,

Abb. 5: Kopf einer » Lacerta maculata DAUD .«,
vermutlich eine Art aus der spanischen Podarcis
hispanica-Gruppe. In diesem Aquarell ist erst-
mals bei Eidechsen eine stimmige, artcharakteri-
stische Kopfbeschilderung erkennbar. Allerdings
zeigt sich im Verhiltnis von naturalistischer zu
schematischer Darstellung sofort ein wesentli-

ches Dilemma fiir den Illustrator, denn die als
systematisch wichtig erkannten Details der
Kopfschilder und ihrer Nihte werden bei einer
naturalistischen Darstellung durch die Flecken-
zeichnung am Kopf optisch iiberlagert. N.M.
Oppel, BSB, Cod. Icon. 48a, Nr. 127

Histoire Naturelle (wie Anm. 27), Bd. 3,
pl. XXXIII

se Form einer auf das wesentliche konzentrierten Illustration Mitte des 19. Jahr-
hunderts bei Schlangen durchaus tblich wurde.

Oppels Zeichnungen und Aquarelle stehen, davon abgesehen, in auffallendem
Gegensatz zur zeitgendssischen, vielfach schlampigen — und auch billigen — Hand-
habung in herpetologischen Werken, bei denen das Vorbild oft kaum identifizier-
bar ist?’. Dabei, und auch in deren Texten, wird deutlich erkennbar, dass in den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts die Bedeutung der Kérperbedeckung mit Schil-
dern und Schuppen (»Pholidose«) fiir eine sinnvolle Systematik der Reptilien noch

27 Etwa die franzosischen Enzyklopddien in der Folge von Buffon: B.G.E. Lacertpe, Histoire
naturelle des quadrupédes ovipares, 2 Bde., Paris 1788/89; C.S. Sonnin1/P.A. LaTreILLE, Histoire
naturelle des reptiles, avec figures dessinées d’apres nature, 4 Bde., Paris 18or; F. M. Daupin, Histoire
Naturelle, Générale et Particuliere des Reptiles, 8 Bde., Paris 1801-1803; zu deren Abbildungen schon
sehr kritisch A.M.C. Dum£rir/G. Bisron, Erpétologie Générale ou Histoire Naturelle compleéte
des Reptiles. Tome premier. Contenant les généralités de Ihistoire des reptiles et celles de Tordre des
chéloniens ou des tortues, Paris 1834, 250.
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nicht allgemein bekannt war. So wurde
die Terminologie der Beschuppung und
Beschilderung bei Schlangen erst von
Merrem im Jahr 1790, fir Eidechsen
anscheinend noch spiter durch densel-
ben im Jahr 1820 erkannt und beschrie-
ben®®. Dieser Umstand hatte riickblik-
kend gravierende Folgen, insbesondere,
wenn man heute Oppels Aquarellzeich-
nungen mit den seinerzeit nur verbal
gefertigten Originalbeschreibungen von

Typen Vergleicht29. Die Missinterpreta-

tionen der nicht von Illustrationen be-
Abb. 6: Exstmaliges terminologisches Schema der

Pileusbeschilderung einer Eidechse (»Lacerta glCitCtCl’l Texte durch sp dtere Autoren

ocellata<). Damit werden einerseits die systema- sind auffallend, zum Teil mit den ent-

tisch wichtigen Kopfschilder wegweisend be- .
: 4 . sprechenden Konsequenzen eines sy-

nannt, und ihre z. B. artspezifisch variierende

Form konnte seither verbal beschrieben werden. stematischen Wirrwarrs.

Andererseits Yvird i]lustratio‘ns‘technisch auch die Es kann dahinstehen, inwieweit die

Trennung zwischen naturalistischer und sche-

matischer Darstellung vollzogen. Federlithogra-

fie aus MERREM, System der Amphibien (wie allein Ausdruck seines akribischen

Anm. 28), Tafel 1

beschriebene Genauigkeit bei Oppel

zeichnerischen Talents war, oder ob sie
schon vom Bewuf3tsein ihrer enormen
systematischen Bedeutung geprigt wurde (vgl. Abb. 4—6). Méglicherweise wurde
Oppel auch durch die Detailgenauigkeit der Riesenfoliotafeln (unkolorierte Kup-
ferstiche von 67 x 50 Zentimetern!) beeinflusst, die seit 1805 in Paris fiir das Mam-
mutwerk der »Déscription de 'Egypte« hergestellt, aber wesentlich spiter, vermut-
lich erstmals im Jahr 1827, publiziert wurden. Oppel hat diese vermutlich gekannt™.

28 Tafeln mit lateinischen und deutschen Schildernamen bei B. MERREM, Beytraege zur Geschich-
te der Amphibien. Erstes Heft, Duisburg/Lemgo 1790 und DERs., Versuch eines Systems der Am-
phibien (Zentamen systematis amphibiorum), Marburg 1820; vgl. auch J.F. ScHMIDTLER, Blasius Mer-
rems »Beytraege zur Geschichte der Amphibien« — eine neue Ara in der Methodik der Schlangen-
Darstellung, in: Sekretir. Beitrige zur Literatur und Geschichte der Herpetologie und Terrarienkun-
de 6,2 (2006), 45—60.

29 Etwa bei SonNINI/LATREILLE, Histoire naturelle (wie Anm. 27); Daubin, Histoire Naturelle
(ebd.); oder A.F. ScHWEIGGER, Prodromus Monographiae cheloniorum, in: Kénigsberger Archiv fiir
Naturwissenschaft und Mathematik 1 (1812), 271368, 406—462. Zum zoologischen Begriff des »Ty-
pus« vgl. auch Anm. 33. .

30 Vgl.1. GEorrroy SaINT-HiLAIRE, Déscription des Reptiles qui se trouvent en Egypte, in: De-
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Letztlich forderte die mit der Genauigkeit einhergehende Beobachtungsgabe aber
sicher die bedeutsamen systematischen Fortschritte in der Herpetologie, wie sie
etwa in Oppels Werk tiber die Systematik der Reptilien zum Ausdruck kommen.
Die Beurteilung der kiinstlerischen und historischen Aspekte bei Oppels Aqua-
rellen fiihrt bereits zur Einschitzung ihrer wissenschaftlichen Bedeutung. Uber die
Quellen der meisten seiner Vorlagen duflert sich Oppel zunichst mehr allgemein
in der Einleitung zu seinem groflen Werk®. Er erwihnt unter anderem ausdriick-
lich die Pariser Sammlungen von Lacepéde und Seba und bemerkt dabei, dass ihm
durch seinen unvergesstichen Lehrer Cuvier in Paris alle Schrinke und Pokale zum
Untersuchen und Zeichnen ausgeliefert worden seien, ebenso auch die ungeteilte
Freundschaft von Duméril und die Vatersorge von Humboldt und Latreille, mit der
er unterstitzt wurde. Die exakte Herkunft der wenigen publizierten Bilder ergibt
sich manchmal aus der Sekundirliteratur®®>. Oppel hat fast alle Objekte in den
Aquarellen mit einem oder mehreren Art- und »Autoren«-Namen versehen. Bei
den Autoren tauchen bevorzugt die Namen Linné, Lacepede, Daudin und Russel
auf. Bei einer erklecklichen Anzahl handelt es sich auch um unverdffentlichte Ma-
nuskriptnamen, zum Beispiel Duméril oder gar Mihi: also er selbst. Da ja Oppel
nur kurz nach dem Erscheinen der beiden mehrfach erwihnten Enzyklopidien
von Sonnini/Latreille (18o1) und Daudin (180r-1803) mehrere Jahre am Natur-
historischen Museum in Paris arbeitete, kommt grofites Interesse denjenigen
Aquarellen zu, die sich auf die zahlreichen neuen Arten in den beiden Werken
beziehen. Es ist ziemlich sicher, dass Oppel vielfach erstmals Typusmaterial oder
seinerzeit noch unbeschriebene neue Arten abgebildet hat®®, wenngleich sich das
aus den Aquarellen selbst oder aus seinen schriftlichen Aufzeichnungen nicht mit
letzter Sicherheit entnehmen ldsst. Dasselbe Problem deutet Bour in seiner Bio-
grafie iber Schweigger an. Aus dieser ergibt sich, dass Oppel fiir dessen Schildkré-
ten-Monografie die Illustrationen fertigen sollte. Das geschah aber aus unbekann-
ten Griinden nicht, so dass Schweigger diese ohne Abbildungen im Jahr 1812 pu-

scription de I’Egypte, Tome 24, Paris 1829 [1827], Suite, §2—§13, S. 13-96; dazu ScuMIDTLER, Oppel
(wie Anm. 9), Legende zu Abb. 9, und Oppels Brief an Moll vom 5.10.1807.

31 OrreL, Prodromus (wie Anm. 13), VIf.

32 Etwa Anmerkung bei Scincus peronii: WAGLER, Icones (wie Anm. 4), Tab. 36; dazu SCHMIDTLER,
Oppel (wie Anm. g), Abb. 13 u. 14.

33 ScuMIDTLER, Oppel (wie Anm. 9): Vermutlich Typusmaterial (etwa dort Abb. 6, 9, 10, 15, 16)
oder seinerzeit noch unbeschriebene neue Arten (dort Abb. 11, 13, 17). — Unter » Typen« versteht man
in der Regel diejenigen Exemplare, auf die ein Autor eine neue Art oder Unterart begrindet; vgl.
ausfithrlicher Art. 71 ff. der »Internationalen Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur, 1999.
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blizierte. Uberraschend erweist sich nun, dass ein Teil der seinerzeit neu beschrie-
benen Arten auf Oppels Aquarellen abgebildet ist und dass er in seinem Haupt-
werk sogar einige Beschreibungen unter Nennung von Schweiggers Namen vor-
wegnimmt. Bereits jetzt zeigt sich, dass die ohne Illustration publizierten, verbalen
Beschreibungen Schweiggers von spiteren Autoren zum Teil missinterpretiert
wurden®®. Es wird daher eine lohnende und spannende Aufgabe sein, die begonne-
ne Analyse der Oppelschen Aquarelle einer weiteren systematisch-historischen
Beurteilung zu unterzichen.

3. Oppels wissenschaftliche Bedeutung

Die zeitgendssischen naturwissenschaftlichen Theorien

Oppel kam Anfang 1807 nach Paris, in das seinerzeit unbestrittene Zentrum der
Naturwissenschaften. Damals hatte das hierarchische Klassifikationssystem des
Schweden Carl von Linné (1707-1778) die »nichthierarchische Anschauung der
Welt« und ihrer Lebewesen des groflen franzosischen Naturforschers Georges
Louis Buffon (1707-1788) bereits verdringt*®. Kurz nach dem Tod Buffons began-
nen auch die groflen naturwissenschaftlichen Enzyklopidien Frankreichs das
linneische binominale System anzuwenden. Die herausragende systematische und
nomenklatorische Pionierleistung Linnés bestand darin, alle Arten (etwa sapiens)
des Lebendigen in Gattungen (Homo), diese in Ordnungen (Primates — Primaten)
und diese wiederum in Klassen (Mammalia — Sidugetiere) einzuordnen. Dabei zi-
tierte er erstmals in seinem Nomenklatursystem des »Systema Naturae« von 1758
den Artnamen (Species) zusammen mit dem Gattungsnamen (Genus) in einem
zweiteiligen, »binominalen« Namen in lateinischer Sprache. So erhielt etwa der
Mensch den Namen Homo sapiens. Dieses System ist noch heute verbindlich®. Die
Darstellung des hierarchischen Systems von der Gattung bis zur Klasse erfolgte
zunichst nur in verbaler Weise. Erst spiter ging man dazu tber, Schemata der
baumartigen Verzweigung zu zeichnen. Darstellungen dieser Art gleichen bereits
auffallend einem (phylogenetischen) Stammbaum mit seinen zahlreichen Asten
und Zweigen, obwohl sie als solche Stammbédume unmittelbar gar nicht gedacht
waren, da ja Ende des 18. Jahrhunderts die Prinzipien der Evolution, also der Ent-

34 ScHWEIGGER, Prodromus cheloniorum (wie Anm. 29); dazu: Bour, Schweigger (wie Anm. 8).
35 Ausfiihrlich E. Maygr, Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung, Berlin 1984.

36 LinNE, Systema Naturae (wie Anm. 1).
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wicklung und Veridnderung von Arten, noch gar nicht erkannt, geschweige denn
anerkannt waren®”. Gould beschreibt das Geheimnis des damaligen Triumphes des
linneischen Systems, etwa tber Buffons nichthierarchisches System, wohl sehr
treffend mit dem Umstand, dass dieses System ineinander verschachtelter Katego-
rien von der Art bis zur Klasse sich spiter ohne weiteres in eine stammesgeschicht-
liche Deutung ummiinzen lief3, »die schon bald darauf durch die Entdeckung der
Evolution jedem formellen Benennungssystem aufgezwungen werden wiirde«*.

Vorbereitet wurde Linnés Sieg tiber seinen Rivalen Buffon ganz wesentlich
auch durch dessen eigene »Histoire naturelle«, die die Welt in ihrer Gesamtheit
beschreiben (aber eben nicht hierarchisch klassifizieren) wollte und seit 1749 in
zahlreichen Binden mit laufenden Aktualisierungen erschien®”. Wesentliche The-
men sind darin einmal die fundamentale Erfindung des — heute noch relevanten
—biologischen Artbegriffs. Diesen erorterte Buffon anhand der Kreuzbarkeit zwei-
er Formen (heute die sogenannte »Fortpflanzungsisolation«*’), und zwar insbeson-
dere beim bertihmten Beispiel von Pferd und Esel. Schon im Jahr 1773 hat dann
etwa Cetti dieses Phinomen anhand des sardischen Mufflons erheblich erginzt*".
Hinzu kommt zweitens die Gberwiltigende Darstellung der erdgeschichtlichen
Wandlungen im Essay tiber die »Epoques de la Naturec, in dem Buffon nachweist,
dass das tatsichliche Alter der Erde die biblischen 5000 Jahre um ein Vielfaches
Ubersteigen muss. Damit in Zusammenhang steht drittens die Beschreibung von
Fossilien, deren Funde in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts sprunghaft zu-
nahmen.

Aus heutiger Sicht mag es tiberraschen, dass es bis in die Jahre 1799/1800 dau-
erte, bis in Paris zum ersten Mal der Gedanke der Evolution alles Lebendigen, das
heifdt konkret die tatsichliche Transformation der Arten in einer phyletischen Li-
nie, klar formuliert und zu Papier gebracht wurde. Diese Erkenntnis wird im allge-
meinen Lamarck in seinem Vorlesungsbeginn des Jahres 1800 zugeschrieben®.
Erstaunlicherweise wurde bislang tibersehen, dass Lacepéde anscheinend bereits

37 Vor allem A.M.C. DumERriL, Zoologie Analytique ou Méthode Naturelle de Classification des
Animaux rendue plus facile a I'aide de Tableaux Synoptiques, Paris 1806; vgl. damit OppEL, Prodro-
mus (wie Anm. 13).

38 S.J. Gouwrp, Die Liigensteine von Marrakesch. Vorletzte Erkundungen zur Naturgeschichte. Es-
says, Frankfurt a. M. 2003, 105.

39 G.L.L.Burron, Histoire Naturelle, Générale et Particuli¢re, 36 Bde., Paris 1749—1788.

40 Vgl. insbesondere E. MayR, Artbegriff und Evolution, Hamburg/Berlin 1967.

41 F. CerTi1, Quadrupedi di Sardegna, Sassari 1773.

42 Lamarck, »Discours douverture«, vgl. ausfiihrlich Mayr, Biologische Gedankenwelt (wie Anm.

35), 274 ff.
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im Jahr 1799 die zentrale Aussage in seinem »Discours sur la durée des espéces« in
ganz dhnlicher Weise formulierte*. Schon der riumliche Kontakt beider Personen
im Verband mit den anderen Grofien der Naturwissenschaft in Paris, insbesondere
am Naturhistorischen Museum, war so eng, dass man davon ausgehen kann, dass
Gedanken mit einem derartig bedeutenden Inhalt nicht ohne vorherigen langen
Gedankenaustausch geboren wurden. Dafiir spricht tibrigens auch der Gesamtein-
druck aus den zahlreichen Briefen Oppels an Moll, in denen tber die Verhiltnisse
an diesem Institut berichtet wird.

Dartiber hinaus mag es aus heutiger Sicht verwundern, dass sich die die Gedan-
ken zur zeitlichen Transformation von Arten nicht sofort auch auf die hoheren
systematischen Kategorien von der Gattung bis zur Klasse erstreckten. Man méoch-
te heute meinen, dass die schematische Darstellung des Lebendigen in verzweig-
ten Baumen, auch wenn diese (vielleicht »nur« oder »auch«) als Identifikations-
schliissel gedacht waren, die Idee eines phylogenetischen Stammbaums sofort hit-
ten suggerieren missen.

Tatsichlich aber haben andere vor-evolutionire, naturwissenschaftlich-philo-
sophische Gedankensysteme die enorme Bedeutung des Evolutionsgedankens und
seinen spiteren Sieg Anfang des 19. Jahrhunderts zunichst noch tberlagert. Mayr
hat die historischen Gegebenheiten sehr tbersichtlich dargestellt und verweist
darauf, dass die Suche nach einem »natirlichen System« (in der vielfiltig wech-
selnden und schillernden Definition des Begriffs »natiirlich«) seit der Antike be-
herrschend war. Man glaubte lange Zeit, dass die Vielgestaltigkeit der Natur Aus-
druck einer tieferen gottlichen Ordnung oder Harmonie sei. Diese Vielgestaltig-
keit erschien aber ab Mitte des 18. Jahrhunderts, mit dem exponentiellen Anwach-
sen der Entdeckungen bei Pflanzen und Tieren seit Linné, als zunehmend chao-
tisch*.

So schien Jahrhunderte lang die »Stufenleiter der Vollkommenbheit« oder die
»Fortschrittsleiter« (»Scala naturae«) das einzig vorstellbare Schema zu sein, das

43 B.G.E. LaceriDpE, Histoire naturelle des Poissons, 5 Bde., Paris 1799—1803. Die entscheidenden
Sitze lauten (vgl. ScHMIDTLER, Buchillustration (wie Anm. 7), 30): »Drittens kann eine Art einer so
groflen Anzahl von Verinderungen in Form und Qualitit unterworfen sein, dass sie sich, ohne ihre
Lebensfihigkeit zu verlieren, in ihrem letzten Zustand und ihren letzten Eigenheiten, weiter von
ihrem ersten Zustand entfernt hat als von einer fremden Art: sie hat sich damit in eine neue Art
verwandelt«; hier tbersetzt aus einer spiteren Ausgabe: LACEPEDE in C.S. SONNINI (1802-1804):
Histoire naturelle, génerale et particuliere des Poissons, Bd. 1, Paris 1803, 375. — Die genaue Datierung
franzosischer Arbeiten zwischen 1793 und 1805 ist tibrigens oftmals erschwert, da damals in Frank-
reich der sog. republikanische Kalender galt.

44 MAvR, Biologische Gedankenwelt (wie Anm. 35).
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Ordnung in die organische Vielfalt bringen konnte. Diese These einer kontinuier-
lichen Stufenfolge — letztlich vom Atom bis zum perfektesten Lebewesen (Homo
sapiens) — wurde aber mit zunehmender Kenntnis der Artenvielfalt ebenfalls in
Frage gestellt und erschien letztlich aufgrund der vielfach erkennbaren Verzwei-
gungen in den Verwandtschaftslinien des Tierreichs obsolet.

Schwierigkeiten mit der »Stufenleiter der Vervollkommnung« entstanden auch
bei der konkreten Ausfillung des Begrifts der »Ahnlichkeit« (oder »Affinitit«):
Gab es zwei Arten von Ahnlichkeit? Einmal echte »verwandtschaftliche Ahnlich-
keit« und eine andere, die schon Schelling und Oken als »Analogie« bezeichneten
(zum Beispiel innerhalb der Reptilien das Phinomen der Schlangen — stets ohne
Beine — und der Eidechsen — »manchmal« ohne Beine)? Diesem vor dem Sieges-
zug der Evolutionslehre unlésbaren Problem der beiden »Ahnlichkeiten« widme-
ten sich vor allem auch die Naturphilosophen mit zum Teil bizarren Losungsvor-
schlidgen: Dabei erlagen sie der Versuchung, Gesetz und Harmonie der Natur in
Zahlen auszudricken. Spix experimentierte in seiner berithmten »Cephalogenesis«
mit der Zahl 3, doch blieb die Zahl 5 (das »quirinale« System) am hiufigsten®.
Dabei versuchte man auch das Phinomen von Ahnlichkeit und Analogie in den
Grift zu bekommen: Fiinf Taxa wurden kreisférmig dargestellt, und die Taxa in-
nerhalb eines Kreises bedeuteten » Verwandtschaft«, wihrend Taxa an Bertihrungs-
punkten mit anderen Kreisen auf »Analogie« hinwiesen.

Das Versagen der Scala naturae und der verschiedenen Zahlensysteme der Na-
turphilosophen hatte einen ausgesprochen erntichternden Eftekt auf die systema-
tisch arbeitende Naturwissenschaft. In den fiinfzig Jahren vor Erscheinen von
Darwins »Origin of the Species« vermieden die meisten Taxonomen das Theoreti-
sieren iiberhaupt*. Vielfach gaben sie sich damit zufrieden, einfach und pragma-
tisch offensichtlich dhnliche Gattungen und Arten in Gruppen zusammen zu fas-
sen.

Neben diesen zahlreichen naturwissenschaftlich-philosophischen Kernproble-
men scheinen vielfach auch noch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir
den Werdegang der Naturwissenschaften eine bedeutende Rolle gespielt zu haben.
Auch in theologischer Hinsicht waren nimlich neue naturwissenschaftliche Theo-

45 Srix, Cephalogenesis (wie Anm. 3); dazu T. HEINZELLER, Zum 225. Geburtstag des Begriinders
der ZSM: Spix und der Aufbruch der Zoologie in die Moderne, in: Spixiana 29,3 (2006), 193-197; vgl.
auch ausfiihrlich Maygr, Biologische Gedankenwelt (wie Anm. 35).

46 Mavr, Biologische Gedankenwelt (wie Anm. 35),163; ]. F. BLumENBACH, Beytrige zur Naturge-
schichte. Erster Theil, zweyte Ausgabe, Gottingen 1806, 24 ff. blieb Anfang des 19. Jahrhunderts einer
der wenigen, die den Evolutionsgedanken erwihnten.

502 Josef Friedrich Schmidtler



rien stets einer scharfen Beobachtung und Kritik ausgesetzt. Gut bekannt sind die
andauernden und harten Auseinandersetzungen, die viel spiter, in der Mitte des
19. Jahrhunderts, Darwin im Jahr 1859 mit seinem bahnbrechenden Werk und sei-
ner detaillierten Ausarbeitung der auf dem Prinzip der natiirlichen Selektion beru-
henden Evolutionstheorie ausloste*’. In dieser Diskussion wurde erstmals, und
ganz unmissverstindlich fir alle, der traditionelle Schépfungsglauben, der ja nach
damaliger Auftassung die Kreation jeder einzelnen Art durch Gott umfasste, in sei-
nen Grundfesten erschiittert.

Aber bereits hundert Jahre friiher strapazierte der gleichwohl kirchentreue und
fest im Schopfungsglauben verankerte Linné die Nachsichtigkeit der strengen (lu-
therischen) Schwedischen Reichskirche, als er es wagte, die Gattung Homo (wenig-
stens an der Spitze einer »Fortschrittsleiter«!) zusammen mit den Gattungen Simia
(Affen), Lemur (Lemuren) und Vespertilio (Fledermiuse!!!) in die Ordnung Prima-
tes, und diese wiederum in die Klasse der Saugetiere (Mammalia) zu stecken. Sein
Biograf Gistel schrieb zur Situation*: Unter seinen Handschriften miissen sich noch
viele wichtige Bemerkungen gefunden haben; besonders hitte ich die gewiinscht zu sehen,
welche die allgemeine Einrichtung der Natur betreffen (... ). Er wagte indes nicht (...)
sie bei seinem Leben bekannt zu machen, weil er die gar zu grosse Heftigkeit der schwe-
dischen Theologen fiirchtete, die oft ihren eigenen Lehrsitzen getreu, nicht bedenken, dass
Natur und Offenbarung denselben grossen Werkmeister predigen, und, in allen ihren
Satzen tibereinstimmend, die grosse Meisterhand zu erkennen geben, die beide entwarf.
Er hatte das Beispiel seines Forskdls [Weltreisender und Schiler Linnés] wor sich,
welcher (...) in dergleichen theologische Schwierigkeiten verwickelt wurde. In diesem
Zusammenhang ist auffallend, mit welch enthusiastischen Worten Linné einlei-
tend die Werke Gottes und die Krone der Schépfung, den Menschen, verherrlich-
te. Selbst fiir damalige naturwissenschaftliche Werke war auch die Art und Weise
ungewohnlich, in der er immer wieder mitten in den Text biblische Psalmen mit
Gotteslob platzierte. So findet sich in der 10. Auflage seines »Systema Naturae«, in
denen er seine sechs Tierklassen, einschliefilich der Mammalia, charakterisierte,
tolgender Bibelvers: Terribilia sunt opera Tua Domine, In multitudine virtutis Tuae,
Te metientur inimici Tui.*®

47 C. Darwin, The Origin of the Species by Means of Natural Selection or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life, London 1859; dazu ausfiihrlich MAYR, Biologische Gedank-
enwelt (wie Anm. 35); GouLp, Liigensteine (wie Anm. 38); vgl. auch Anm. 1.

48 LinNE, Systema Naturae (wie Anm. 1), 12 ff;; J. GisT(E)L, Carolus Linnacus. Ein Lebensbild,
Frankfurt a. M. 1873, 182.

49 LinNE, Systema Naturae (wie Anm. 1), 12 £; vgl. LUTHER 66,11 Wunderbar sind Deine Werke oh
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Die meisten Wissenschaftler in Europa mussten damals diese gesellschaftli-
chen Grundbedingungen beachten und ihre Texte oft entsprechend den Zensur-
bestimmungen geschickt formulieren. Fiir Naturwissenschaftler mégen die Ver-
hiltnisse im nachrevolutioniren, laizistischen Frankreich und in manchen deut-
schen Staaten ideal gewesen sein. In vielen italienischen Staaten, zum Beispiel in
Venedig, musste aber etwa um 1800 fiir biologische Schriften dieser Art sogar das
Imprimatur des geistlichen Generalinquisitors eingeholt und ganzseitig mit abge-
druckt werden®®

Oppels naturwissenschaftliche Grundsitze
Oppels Hauptwerk wurde in vier Teilen in Paris in franzosischer Sprache®® und
schlieflich in Minchen, zu einem Buch zusammengefasst, in lateinischer und
deutscher Sprache veroffentlicht. Sein Titel »Die Ordnungen, Familien und Gat-
tungen der Reptilien als Prodrom einer Naturgeschichte derselben« deutet schon
auf die Vorldufigkeit dieses Werkes hin.

Misst man dieses Werk an den oben geschilderten Theorien und Stromungen
in der damaligen Naturwissenschaft, so wird man ihm bescheinigen, dass Oppel
auf der Hohe der Zeit stand und auch in sehr deutlicher Weise Stellung bezogen
hat. Er schreibt in seiner Vorrede (S. IX) wortlich: Ein natiirliches System (Natur-
system ) ist das hichste Ziel jedes Naturforschers, und je mehr er sich diesem nabert, d. h.
Je natiirlicher, genauer und deutlicher er die Ordnungen, Familien und Gattungen be-
stimmt, desto vollkommener ist sein System. Allerdings fillt es ihm dann schwer, die-
sen Standpunkt weiter positiv zu definieren. Umso deutlicher sagt er das, was er
nicht will beziehungsweise sogar fiir falsch hilt: Ich sibergebe hier den Despotism,
wodurch einige unserer neuesten Naturforscher die Natur in ihre Ideen zwingen wollen.
Vergehen dieser Art gehiren gar nicht in den Kreis des rubigen Beobachters, der mei-

Herr, Deine Feinde miissen sich beugen vor Deiner grofien Macht; dieser Psalm wurde in der 12. Auflage
des »Systema Naturae« (1766) unter die Uberschrift »Amphibia« (S. 347) verlegt. Aufgrund der kuri-
osen Doppeldeutigkeit des lateinischen Wortes zerribilis fithrte das in der Literatur zu der »hier
passenden« Ubersetzung: »Schrecklich sind Deine Werke ...« vgl. dazu J.F. ScHMIDTLER, Der
Teichmolch (7riturus vulgaris (L.)), ein Musterbeispiel fiir systematische Verwechslungen und eine
Flut von Namen in der frithen Erforschungsgeschichte, in: Sekretir. Beitrdge zur Literatur und Ge-
schichte der Herpetologie und Terrarienkunde 4,2 (2004), 10—28, hier 13.

50 Beispiel: S. 382 in Band II der 1792 im Zatta-Verlag, Venedig, erschienenen italienischen Buffon-
Ubersetzung »Storia Naturale de’ Quadrupedi Ovipari e de’ Serpenti del Sig. Conte Di Buffon.

51 Ordre II. Reptiles a écailles. Section II. Ophidiens, in: Annales du Muséum National d’'Histoire
Naturelle 16, 94 (1811), 254295 ; Suite du Ier Mémoire sur la classification des reptiles, in : ebd., 16,95
(1811), 376—393 ; Second Mémoire sur la classification des reptiles, in. ebd., 16,96 (1811), 394—418 ; Sur la
classification des reptiles, Paris 1811 (Reprint der drei vorausgehenden Artikel).
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nungslos und unbefangen den geheimen Gang der Natur belauscht, und nur sie in Worten
darzustellen strebt. Diese Richtung scheint ihm schon lange am Herzen gelegen zu
sein, wie sich aus dem letzten Vers eines Gedichtes aus seiner Amberger Zeit deut-
lich ergibt*®. Mt dieser Stellungnahme befand sich Oppel allerdings in einem kla-
ren Gegensatz zu Johann Baptist Spix, der im selben Jahr ein wissenschaftshistori-
sches Werk verfasst hatte® und sein Vorgesetzter an der Akademie werden sollte.
Oppel verurteilte mit seiner Bemerkung ganz offenbar die oben beschriebenen
Auswiichse der »Naturphilosophie«, wie sie Spix dann in seiner — allerdings in
kiinstlerischer und schidelkundlicher Hinsicht meisterhaften — »Cephalogenesis«
vertreten hat. Heinzeller hat zu dieser ausgefiihrt, dass die Interpretation des Ma-
terials rein naturphilosophisch erfolge und die realen Ergebnisse im Lichte einer
vorgegebenen Idee betrachtet wiirden. Spix erliege der Zahlenmystik eines drei-
gliedrigen Typus der Welt, des Korpers, des Schidels, eine Mystik, die bei Oken
regelrecht religidse Ziige trage™.

In der Einleitung zu seinem »Prodromus« differenziert Oppel in den Reichen
der Zoologie und Botanik zwischen den Wissenschaftsbereichen der Physiologie
und Methodologie (Systematik). Den Untersuchungsgegenstand der Physiologie
der Tiere definiert Oppel wie folgt: Vergleichung der Tiere (...). Grade der Vollkom-
menbheit nach allen Classen etc. Damit folgt er im wesentlichen den schon von Buf-
fon vorgegebenen Untersuchungsgegenstinden und -methoden. Bemerkenswert
ist, dass Oppel die eindimensionale Fortschrittsleiter — etwa vom Einzeller bis zum
Menschen — bereits aufgegeben hat und die »Vollkommenheit«®® innerhalb der
einzelnen Kategorien sucht. Das hat so auch Cuvier gesehen, wenn er das Ord-
nungsprinzip einer zunehmenden Perfektion nur noch innerhalb seiner vier Tier-
stimme sieht®®. Ein historisch interessantes Relikt einer solchen Fortschrittsleiter
innerhalb von Tierklassen ist tibrigens die heute noch tibliche formale Reihung der
Familien in biologischen Werken, zum Beispiel bei europidischen Froschlurchen:
Discoglossidae, Pelobatidae, Bufonidae, Hylidae, Ranidae.

52 Der letzte Vers dieses Gedichtes lautet: Und meine Ahnung der geheimen Regel,— Die der Natur
gotteingeborner Richter,— Wird meinem Ringen klarer stets und lichter. Aus GREGER/ GREGER, Sonette
(wie Anm. 9); ganz abgedruckt bei ScHMIDTLER, Oppel (ebd.), Abb. 3.

53 Srix, Zoologie (wie Anm. 3).

54 HeinzeLLER, Spix und der Aufbruch der Zoologie (wie Anm. 45), 196.

55 OrpEL, Prodromus (wie Anm. 13), Vorrede; gemeint ist mit dem Begriff der »Vollkommenheit«
hier eher die Differenzierung schlechthin — ohne den Beigeschmack einer »Optimierungs, wie z.B.
im Sinne des Menschen als »Krone der Schépfung«.

56 Cuvier, Ossemens fossiles (1812), interpretiert nach IMAYR, Biologische Gedankenwelt (wie
Anm. 35), 162.
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Oppels wesentliche systematische Neuerungen

Konkreter und deutlicher fassbar wird Oppels System erst im Bereich der Herpe-
tologie, also der morphologischen beziehungsweise anatomischen Untersuchung
und Kategorisierung innerhalb seiner »Classis III Reptilia« (umfasst die heutigen
beiden Klassen der Amphibien und Reptilien). Hier liegen seine wesentlichen
Neuerungen, die ihn zu einem der vier Begriinder der Herpetologie gemacht ha-
ben®’. Zunichst ist zu betonen, dass Oppel, aus der modernen Pariser Schule kom-
mend, selbstverstindlich das linneische System mit seiner binominalen Namens-
gebung und seinen ineinander verschachtelten Kategorien bereits voll verinnerlicht
hatte. Relativ neu gegentiber der rein verbalen Technik von Linné ist allerdings die
schematische Darstellung der einzelnen Kategorien von der Gattung tiber Familie
und Ordnung bis zur Klasse, die er gegentiber seinem Pariser Lehrmeister Dumé-
ril weiter ausbaute und in ihren Inhalten ganz entscheidend variierte®.

Ganz konkret bestehen neben der Beschreibung neuer Taxa in der Gattungska-
tegorie und dariiber’® seine grofiten Verdienste in der systematischen Neubewer-
tung etwa der Beinlosigkeit bei Amphibien und Reptilien. Dahinter steckt das
Phinomen anscheinend widersprichlicher systematischer Merkmale in der dufle-
ren und inneren Morphologie (bei letzterer der »Anatomie« im engeren Sinne),
und schliefllich das Anfang des 19. Jahrhunderts immer deutlicher aufscheinende
Problem der Ahnlichkeit aufgrund von Verwandtschaft oder Analogie. Oppel hat
das Phinomen der Beinlosigkeit »richtig«, im Sinne einer ex post-Betrachtung,
aufgrund unserer heutigen Kenntnisse iiber die Evolution und ihren treibenden
Faktor Selektion, gelost. Sein Ergebnis ist eigentlich ein Paradoxon: Seine Sche-
mata (Abb. 7) sind heutigen phylogenetischen Stammbéumen in Struktur und In-
halt auflerordentlich dhnlich; dabei ahnten Oppel und seine Zeitgenossen allen-
falls, dass das, was schon damals wie ein (genealogischer) Stammbaum aussah,
wirklich einem Phylogramm entsprach — und nicht nur ein dichotomer Identifika-
tionsschlissel anhand einiger fiir wesentlich erachteter Merkmale war.

57 So J. LEscure, La naissance de I'Herpétologie, in: Bulletin de la Société Herpétologique de
France 101 (2002), 5-27; J. LEscure/P. Davip, The Birth and Infancy of Herpetology. Part 2: From
Natural to Modern Classifications, in: Bibliotheca Herpetologica 7,2 (2008), 22—32.

58 DuMERIL, Zoologie Analytique (wie Anm. 37), Schemata No. 47-57; OpPEL, Prodromus (wie
Anm. 3).

59 ApLer, History of Herpetology (wie Anm. 4), 42: Die Ordnungen Caudata, Squamata und Te-
studinata; die Familien Anguidae, Cheloniidae, Colubridae, Gekkonidae, Lacertidae und Viperidae;
die Schlangengattungen Torsrix, Trigonocephalus und Typhlops, die Krokodilgattung Gavialis.
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Abb. 7a-d: Vier kombinierte Schemata der systemati-
schen Bezichungen innerhalb der Klasse Reptilia
nach Oppel, anhand morphologischer, anatomischer
und ontogenetischer Merkmale (es sind die heutigen
Tierklassen der Amphibien (Lurche) und Reptilien
(Kriechtiere)). Dargestellt wird hier anhand von ein-
gefiigten Pfeilen speziell der Verlauf von zwei basalen
Verzweigungen: 1. Von der Ordnung II. squamata

(Abb. 7a) iiber die Sectio Saurii (Abb. 7¢) zu den Fa-
milien Chalcidici und Scincoides (Abb. 7d); 2. Von
der Ordnung III. nuda (Abb. 7a) zu deren damaligen
Familien Apoda, Ecaudata und Caudata (Abb. 7b).
Diese »Identifikationsschliissel« dhneln frappierend
einem heutigen Stammbaum. OppEL, Prodromus
(wie Anm. 13).

Oppel hatte, wie schon angedeutet, zunichst beim Versuch der systematischen

Einordnung seiner Taxa von der Gattung

tber Familie und Ordnung bis zur Klas-

se Reptilia mit der Widerspriichlichkeit der von ihm und seinen Pariser Lehrern

und Kollegen gefundenen Merkmale der dufleren und inneren Morphologie zu
kdmpfen. Dabei machten ihm die Vorgaben berithmter Vorginger zu schaffen. So
fasste zunichst Linné in seinem »Systema Naturae« die heutigen Wirbeltierklas-

sen Amphibien (Lurche) und Reptilien (Kriechtiere) in seiner Classis Amphibia

zusammen. Dabei ordnete er fast alle damals bekannten Tiere, die Eier legten (oder

von denen man das glaubte) und die zugleich Beine und Schwinze hatten, zum

Beispiel Krokodile (heute Reptilien) und Feuersalamander (heute »Schwanz«-
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Lurche), in seine Gattung Lacerta ein. Tiere, die zwar Schwinze, aber keine Beine
hatten (zum Beispiel Blindwiihlen, heute: Amphibien; oder die heimische Blind-
schleiche: heute eine Echse in der Klasse der Reptilien; oder die Ringelnatter: eine
»echte« Schlange in der Klasse der Reptilien), kamen in seine Ordnung Serpentes
(Schlangen). Diese (nur aus heutiger Sicht!) hanebtichene Klassifizierung hielt sich
bis weit ins 19. Jahrhundert hinein.

Unmittelbarer Ankniipfungspunkt von Oppels Forschungen in Paris war — so-
wohl in thematischer wie in schematischer Hinsicht — die Publikation von Dumé-
rils »Zoologie Analytique«. Im Fall der bisherigen Einreihung beinloser Eidechsen
bei den Schlangen® versuchte Oppel eine eingehende Begriindung fiir seine Um-
stellung etwa der Gattung Anguis (Blindschleiche) in die Ordnung der Echsen
(Sectio I Saurii) und in deren Familie Scincoides. Er diskutierte zunichst das Vor-
handensein von Sternum (Brustbein) und Becken sowie die Gestaltung der Nick-
haut bei den Augen und des Gehorgangs und schrieb weiter: Ich habe daher lange
Anstand genommen, ob ich die beiden fufflosen Gattungen, Ophisaurus und Anguis, , wie
Hr. Duméril, zu den Eidechsen rechnen, und folglich den bisherigen Charakter — die
Fiiffe — unzulinglich machen sollte; allein die innere Organisation, die sie bekanntlich
mehr als Eidechsen auszeichnet, bestimmte mich endlich als wesentlicher und wichtiger
umso mehr, da in_jedem Falle diese beiden Gattungen entweder am Ende der Eidechsen
oder am Anfange der Schlangen eine allgemeine Ausnahme von der Regel machen, und
bei jenen den Charakter der FiifSe, oder bei diesen den der inneren Organisation verdn-
dern. Die Natur selbst scheint auf den Charakter der FlifSe eben kein auflerordentliches
Gewicht gelegt zu haben; denn er verschwindet hier ja von der vollendeten Ausbildung
derselben bis zum kaum mebr kenntlichen Rudiment. Dief§ waren auch die Griinde, die
mich bestimmten, sie mit den Schlangen in eine Ordnung zu bringen. Schon Aristoteles
hat ibre Verwandtschaft eingesehen (hist. Anim. Lib. II, cap. XVII, pag 97).°* Oppel
begriindete damit einige zukunftsweisende Anderungen in der heutigen Klasse der
Reptilien, die er gegeniiber den publizierten Modellen vornahm: Er versetzte die
Schlangen (Sectio IT Ophidii) in dieselbe Ordnung Squamata wie die Echsen (Sec-
tio I Saurii) (Abb. 7a). Dabei bezog er sich fairerweise auf Duméril, der in seiner
»Zoologie Analytique« vom Jahr 1806 noch die traditionelle Meinung einer schar-
fen Trennung vertreten hatte, aber in seinen unpublizierten »Lectionen vom Jahre

60 So noch DumERriL, Zoologie Analytique (wie Anm. 37), Tabl. Syn. No. 53, der die Gattung »Or-
vet« = Blindschleiche zusammen mit dem oben besprochenen Lurch Cécilie = Blindwiihle in der
Schlangen-Familie »Homodermes« eingeordnet hatte.

61 Abb.7; OpreL, Prodromus (wie Anm. 13), 17.
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1809«*? bereits umgeschwenkt war. Anders als in der traditionellen Linie bis dato
stellte aber Oppel die fufllosen Eidechsengattungen Anguis (Blindschleiche) und
Opbhisaurus bereits zu den Echsen (Saurii), speziell in seine Familie Scincoides.

Dieses Bild mit seinen fiir Auflenstehende verwirrenden Namen und Kategori-
en wurde auch deshalb so weitldufig ausgefiihrt, weil sich daraus die damalige Si-
tuation der Systematik im Verhiltnis zu Oppels Fortschritten exemplarisch ver-
deutlichen ldsst. Wenn Oppel in seinem »Prodromus« zunichst von einer Platzie-
rung seiner fullosen Gattungen am Ende der Eidechsen oder am Anfange der Schlan-
gen sprach, so zeigte er sich einerseits noch der traditionellen Auffassung von einer
die einzelnen Kategorien tbergreifenden »Scala vitae« (Fortschrittsleiter) verhaf-
tet. Das erscheint heute als offener Widerspruch zu seinen Schemata der Katego-
rien von der Art bis zur Klasse — das selbst unter dem Gesichtspunkt, dass diese
Kategorien damals noch nicht als Evolutionseinheiten gedeutet werden konnten,
sondern im Bewusstsein ihrer Autoren (»eher«) Identifikationsschliissel darstell-
ten. In diesem Zusammenhang klingt auch Oppels Ausdrucksweise vom Ver-
schwinden der Fiifle bis zum Rudiment schon zumindest als »unbewusste« Ahnung
evolutionirer Ereignisse an. Dabei ist wiederum auf den Umstand hinzuweisen,
dass ja Oppel der Pariser Schule entstammte, in der kurz vor der Zeit seines Auf-
enthalts Lacepéde und Lamarck auf die Transformationen von Arten im Ablauf
der Zeiten hingewiesen hatten — auch wenn Oppel dies niemals deutlich aussprach.
Es bedarf keiner besonderen Spekulationen, um zu verstehen, dass Oppel, etwa
den »Eiertanz« Linnés oder die extreme naturphilosophische Einstellung von Spix
und Schelling vor Augen®®, weitere Gedanken an die Diskussion von Neuerungen
wie der Evolution von Arten bei seiner speziellen Situation in Miinchen lieber
mied.

Bemerkenswert ist auch Oppels Diskussion der systematischen Bedeutung von
innerer Organisation, zum Beispiel des Brustbeins, im Verhiltnis zu dufleren
Merkmalen. Derartige Beziige werden erst heute bei Kenntnis des Faktors »nattir-
liche Selektion« im Rahmen der Evolution verstindlich. Insbesondere die optima-
len Fortbewegungsarten in verschiedenen Habitaten (etwa Sand, Wiese, Fels) bei
der heutigen Skink-Gattung Chalcides vermégen zu erkliren, dass dort noch in der
Gegenwart Evolutionsvorginge vom voll ausgebildeten fiinfzehigen Fuf} bis zum
kaum mehr erkennbaren Beinstummel ablaufen. Die rezente Fufllosigkeit man-

62 Ebd., VIIL
63 Der Philosoph Friedrich Wilhelm v. Schelling, Anhinger der Naturphilosophie, war Mitglied der
Akademie der Wissenschaften seit 1807.
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cher heutigen Skinke ist in der Tat eine Analogie zu den Schlangen im Sinne der
Zeitgenossen Oppels, ohne dass man aber wusste, dass diese Analogie eine damals
zeitlich unvorstellbar lange konvergente Entwicklung zur Fufllosigkeit voraussetzt.
Diese Entwicklung war bei den Schlangen gegeniiber ihren nichsten Verwandten
(z.B. Skinken und Geckos) schon vor rund 150 Millionen Jahren abgeschlossen®*.

Spix hat tbrigens im herpetohistorischen Teil seiner »Zoologie« (S. 337) das
Thema der fufllosen Echsen ebenfalls angeschnitten. Er verwendete dasselbe Bild
von der Fortschrittsleiter bei den Schlangen und Blindschleichen, entschied aber
bei der Frage der systematischen Bedeutung von innerer Organisation und dufie-
ren Merkmalen traditionell: Das Aeussere muf§ der Physiolog so gut wie das Innere, ja
der Zoolog jenes mehr als dieses schitzen (...) Der Ophisaurus aber (...) so nach innen
eine Eidechse, nach aussen eine Schlange vorstellet, dieser wiirde nun die Abtheilung der
Schlangen eriffnen.®®

Die Darstellung von Oppels grundsitzlichen Innovationen in der Systematik
erfordert als Hohepunkt auch noch die Wiedergabe seiner Neugliederung inner-
halb der heutigen Klasse der Amphibien®. Die wesentliche Neuerung besteht da-
rin, dass er die bisher zu den Schlangen gerechnete, »nackthiutige« Gattung Cae-
cilia (Blindwiihlen) unter dem Familien-Begrift Apoda zusammen mit den Ecauda-
ta (Froschlurche) und Caudata (Schwanzlurche) in eine Ordnung Nuda (identisch
mit der heutigen Klasse der Amphibien) eingliedert: (...) verstehe aber nicht, dass
diese Thiere ganz und gar nackt seyn sollten, sondern alle jene Reptilien, welche weder
Riicken- noch Bauchschild besitzen, und die fast am ganzen Korper nackt sind; denn
bekanntlich soll die Rana squamigera einige Schuppen am Riicken haben (... ). Mit die-
ser Bemerkung driickte sich Oppel vor dem Problem der totalen »Nackthéutig-
keit« seiner Apoda = Amphibien — allerdings im Ergebnis zu Recht: Der »Schup-
pichte Frosch« (Rana squamigera) war niamlich ein ungewolltes Artefakt. Mit ihm
passierte dem Autor Wallbaum im Jahr 1784 ein schier unglaublicher »Betriebsun-
fall«, der sich zu einem der grofiten, heute fast vergessenen Curiosa der Herpeto-
logiegeschichte auswuchs und bis zu seiner Aufdeckung als solcher den Fortschritt
in der Systematik deutlich behindern sollte®’.

64 R.Dawxkins, Geschichten vom Ursprung des Lebens. Eine Zeitreise auf Darwins Spuren, Berlin
2008, 366 Abb. mit dem Stammbaum der Reptilien.

65 Spix, Zoologie (wie Anm. 3), 335.

66 OprEL, Prodromus (wie Anm. 13), 73: Die Amphibien entsprachen seiner Ordnung III. »Nuda«
neben den Ordnungen »Testudinata« = Schildkrten und »Squamata« = Schuppenkriechtieren.

67 WaL(L)BAUM, Beschreibung eines schuppichten Frosches, in: Schriften der Berlinischen Gesell-
schaft naturforschender Freunde 5 (1784), 221—229, beschrieb eine neue Froschart mit zwei verschie-
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Mit dieser Neugliederung seiner Ordnung III, heute die Klasse Amphibien, hat
Oppel den Nagel auf den Kopf getroffen. Sein Schema (Abb. 7b) gibt nicht nur die
dreiteilige Untergliederung der gut 300 Millionen Jahre alten Klasse der Amphibi-
en genau so wieder, wie sie nach Durchsetzung des Evolutionsgedankens unter
Einbeziehung genetischer Untersuchungsmethoden heute noch gilt. Vielmehr
zeigt sein Schema auch noch die tatsichlich frihere Abspaltung der heutigen
Ordnung der Blindwiihlen (seine Apoda) vor den Froschlurchen und Schwanzlur-
chen®® innerhalb dieser Kategorie.

4. Schlussbetrachtung

Studiert man Oppels Lebenslauf, so fillt zunichst sein friher Tod im Jahr 1820
und die von Adler als »ironisch« bezeichnete Todesursache ins Auge. Dieser Tod
erfolgte just in einem Moment, als Oppel begonnen hatte, durch Antritt einer
Professorenstelle am Lyceum und Verheiratung in Minchen seinem Leben einen
neuen Inhalt zu geben. Zuvor hatte zunichst sein auflerordentlich privilegierter
Aufenthalt in Paris von 1807 bis 1809, unter der Obhut von Cuvier, Lamarck und
Humboldt, berechtigte Hoffnungen auf einen schépferischen Erfolg als Konserva-
tor an der Akademie der Wissenschaften in Miunchen geweckt. Die Hoffnungen,
hier zugleich als enorm begabter Tiermaler und Zoologe einen Weg steil nach
oben zu gehen, wurden jedoch schon zu Anfang, im Jahr 1811, enttiuscht. Alle Un-
terlagen deuten darauf hin, dass dieser Bruch in Zusammenhang mit seinem Riva-
len und Vorgesetzten Johann Baptist v. Spix zu sehen ist.

Die Untersuchung von Oppels Wirken als Zoologe hat bereits in den letzten
Jahren dazu gefiihrt, ihn als einen der vier Begriinder des Wissenschaftszweigs der
Herpetologie zu sehen®. Diese Aussage kann durch eine Analyse von Oppels
Hauptwerk anhand zeitgenéssischer naturwissenschaftlicher Theorien und Stro-

denen Typen von Schuppen auf Riicken und Beinen. Nicht bemerkt hatte er dabei, dass sich dieses
Exemplar in einem Glas zusammen mit Eidechsen und Schlangen befand, deren Oberhaut sich ab-
gelost und fest auf den Frosch gelegt hatte. Erst J. G. ScHNEIDER, Historiae Amphibiorum naturales
et literariae. Fasciculus primus continens Ranas, Calamitas, Bufones, Salamandras et Hydros in ge-
nera et species descriptos notisque suis distinctos, Jena 1799, 168 korrigierte diese Falschmeldung, die
sich aber — typischerweise — in der Literatur einige Jahrzehnte hielt. So bezog sich eben Oppel dar-
auf; und auch noch Sp1x, Zoologie (wie Anm. 3), 350 schrieb in Unkenntnis von Schneiders Korrek-
tur, dass es irrig sei, dass alle Frosche sich durch Nacktheit auszeichnen. Das fihrte letztlich bei beiden zu
einer gegensitzlichen systematischen Beurteilung der Amphibien.

68 Abb. 7b; vgl. Dawkins, Ursprung des Lebens (wie Anm. 64), 422 Abb.

69 Lescure/Davip, Birth of Herpetology (wie Anm. 57); ScHMIDTLER, Oppel (wie Anm. 9).
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mungen wesentlich erginzt werden. Seine Arbeit erscheint dartiber hinaus in ganz
neuem Licht durch die Wiederentdeckung von 392 Aquarellen mit Amphibien
und Reptilien, die bislang keine Beachtung fanden. Einerseits haben diese Aqua-
relle fiir sich schon einen hohen kiinstlerischen Wert durch ihre Innovationen im
Bereich der Bilddarstellung; andererseits lassen sie, speziell aufgrund ihrer Pariser
Provenienz, einen unerwartet tiefen Einblick in die Erforschung von Historie und
Systematik dieser Tiergruppen zu. Die Auswertung insoweit hat gerade erst be-
gonnen. Aus heutiger Sicht kann man es nur bedauern, dass die von Oppel geplan-
te Synthese seiner Vorarbeiten von Illustration und Wissenschaft zu einer umfas-
senden Naturgeschichte nur ansatzweise erfolgt ist.
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