
Der Teichmolch (Triturus vulgaris (L.)), 
ein Musterbeispiel für systematische Verwechslungen 

und eine Flut von Namen 
in der frühen Erforschungsgeschichte 

Von J O S E F F . SCHMIDTLER, München 

Zusammenfassung 
Der Teichmolch, heute Triturus vulgaris (LINNÉ, 

1758), ist nach den Zitaten bei LINNÉ (1758, 1766) 
bereits seit prälinneischen Zeiten bekannt. Seine frü-
he Erforschungsgeschichte war durch eine Fülle 
systematischer Verwechslungen und eine Flut von 
synonymen Artnamen (zum Teil gesondert für 
Männchen, Weibchen, Alters- und saisonale Stadi-
en) gekennzeichnet. Insoweit sind die Verhältnisse 
beim Teichmolch für manche anderen Amphibien-
alten exemplarisch. Begründet waren diese Verhält-
nisse vor allem durch das rasche Anwachsen des 
Wissens um 1800, durch das Fehlen verbindlicher 
Nomenklalurrcgeln, sowie die erschwerte Zugäng-
lichkeit mancher Werke in jener Zeit. Die Wissens-
fortschritte (inklusive der Rückschritte) bei T. vulga-
ris werden hier insbesondere anhand sechs fiiiher 
Traditionslinien dargestellt, die durch bestimmte Au-
toren sowie nationale Besonderheiten definierbar 
sind: LINNÉ, GMELIN, RETZIUS - LAURENTI - LATREILLE, 
SONNINI, DAUDIN - BECHSTEIN, STURM - RUSCONI, 
BONAPARTE - BELL, GRAY, COOKE. Allein im Jahre 
1800 gebrauchten Autoren aus drei verschiedenen 
Traditionslinien (RETZIUS - LATREILLE - BECHSTEIN) 
nicht weniger als sechs verschiedene Artnamen für 
die eine Art Triturus vulgaris. BECHSTEIN (1800) 
erkannte damals als erster die Artidentität der ver-
schiedenen Stadien des Teichmolchs. 

Nachdem die Gattung Triturus seit mehr als 50 
Jahren systematisch stabil zu sein schien, wird auch 
bei ihr durch die Anwendung genetischer Methoden 
mehr und mehr erkennbar, dass sie kein Monophyl-
um darstellt. Dies wird taxonomische Konsequenzen 
nach sich ziehen, und so mündet ein nomenklato-
risches Ergebnis meiner Untersuchungen in die pro-
phylaktische Diskussion von Synonymen und Ho-
monymen der Gattungskategorie im Umfeld von T. 
vulgaris: Ichthyosaura LATREILLE, 1802, Triturus 
RAFINESQUE, 1 8 2 0 ( n o n 1 8 1 5 ) , M O / < ? Î ' M E R R E M , 1 8 2 0 , 
Geotriton BONAPARTE, 1832 (non 1837), Lissotriton 
BELL, 1 8 3 9 , Lophinus GRAY, 1 8 5 0 ( n o n RAFINESQUE, 
1815) und Palaeotriton FITZINGER, 1843 (non BOL-
KAY, 1 9 2 8 ) . 

Summary 
The smooth newt, now Triturus vulgaris (LINNE, 

1 7 5 8 ) , is known since prelinnean times. Its early 
history was characterized by systematical confu-
sions, as well as by a crowd of species names (partly 
separate for males, females and different stages of 
age and seasons). In this respect the situation in the 
smooth newt is characteristic lor some other amphib-
ians. This historical development was above all 
initiated by the rapid growth of knowledge around 
1800, by the lack of obligatory nomenclatural con-
ventions and last, but not least, by the difficult 
accessibility of many scientific works in those times. 
The progress of knowledge in Triturus vulgaris (as 
well as some regressions) is presented here espe-
cially along six traditional lineages, being defined by 
some authors and national pecularities: LINNE, GME-
LIN, RETZIUS - LAURENTI - LATREILLE, SONNINI, DAU-
DIN - BECHSTEIN, STURM - RUSCONI, BONAPARTE -
BELL, GRAY, COOKE. Exactly in 1 8 0 0 authors from 
three traditional lineages (RETZIUS - LATREILLE -
BECHSTEIN) made use of not less than six names for 
one species. BECHSTEIN ( 1 8 0 0 ) was the first to reveal 
the specific identity of the different stages in T. 
vulgaris. 

The systematics of the genus Triturus seemed to 
be stable for some fifty years. Now, after applying 
genetical methods, its polyphyly becomes evident 
more and more. This fact will involve some taxo-
nomic consequences, too. So, one of my results 
comprises a preventive discussion of synonymous 
and homonymous generic / subgeneric names con-
cerning Triturus vulgaris: Ichthyosaura LATREILLE, 
1802, Triturus RAFINESQUE, 1820 (non 1 8 1 5 ) , M o l g e 
MERREM, 1 8 2 0 , Geotriton BONAPARTE, 1 8 3 2 (non 
1837) , Lissotriton BELL, 1839, Lophinus GRAY, 
1 8 5 0 (non RAFINESQUE, 1 8 1 5 ) , Palaeotriton Frrz-
INGER, 1 8 4 3 ( n o n BOLKAY, 1 9 2 8 ) . 

Einleitung 
Im Vorwort zum deutschen Text der „Inter-

nationalen Regeln fur die Zoo log i s c he No-

lo Sekretär icioa 
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menklatur - Vierte Auflage - schrieb O T T O 

K R A U S (2000: 11): „Während L INNÉ erst 4000 
Tierarten kannte, erfolgte bald eine enorme 
Ausweitung der Formenkenntnis. . . diese Ent-
wicklung führte bei gleichzeitigem Fehlen 
international akzeptierter Konventionen 
schließlich zu einer Situation, die von einem 
Chaos wissenschaftl icher Namen nicht mehr 
weit entfernt gewesen war. Das damalige 
Durcheinander, von dem wir uns heute kaum 
noch eine Vorstellung machen können, trug 
maßgeblich zu der Hinberufung internationa-
ler Kongresse fü r Zoologie bei". Eine der wei-
teren Voraussetzungen für diese Verhältnisse 
war vielfach die enorm schwierige Zugäng-
lichkeit mancher Werke, über die sich auch 
der lange Zeit in den USA arbeitende Autor 
von Triturus, RAFINESQUE (1820: 2), beklagt. 
Allerdings sorgte RAFINESQUE seinerseits durch 
seine Privatpublikationen dafür, dass die Auf-
stellung der Gattung Triturus (1815 /1820) 
zunächst nicht einmal STRAUCH (1870: Anm. S . 

34) bei seiner Revision der Salamandriden-
gattungen, oder gar der polyglotte BOULENGER 

in seinem Catalogue (1882: 21: „not seen by 
the writer"), zur Verfügung hatten. Nicht nur 
TSCHUDT (1838: 99) klagt sein Leid über ein 
weiteres Thema, das uns heute in ähnlichem 
Zusammenhang vertraut in den Ohren klingt: 
„Da mit neuen Systemen gewöhnlich auch 
eine bedeutende Veränderung der Nomencla-
tur vorgeht und die französischen Naturfor-
scher sehr häufig, sei es aus Unkenntniss der 
Sprache, oder aus andern, weniger zu ent-
schuldigenden Gründen, auf die Arbeiten der 
Deutschen geringe Rücksicht nehmen und da-
durch eine ...höchst beschwerliche Synony-
mik in die Wissenschaf t einführen. . ." 

Der heute mit Hilfe von Fotokopien, von 
Reprints oder im Internet arbeitende Zoologe 
wird mit dem geschilderten „Durcheinander" 
im 19. Jahrhundert nur noch ausnahmsweise 
konfrontiert werden. Die alten Probleme holen 
ihn aber spätestens dann ein, wenn neue sys-
tematische Erkenntnisse zu taxonomischen 
Änderungen führen, die eine eingehende no-
menklatorische Behandlung oft kryptisch an-
mutender Namen erfordern. 

In der Folge möchte ich in einer Art ge-
schichtlicher Rückschau bei dem exemplari-

schen Teichmolch die vielfältigen Probleme 
und Irrtümer grob skizzieren, denen dieses 
Phantom einer Art seit prälinneischen Zeiten 
immer wieder ausgesetzt war. Zum Einstieg sei 
gleich darauf verwiesen, dass bereits im Jahre 
1800 Autoren von drei der insgesamt sechs 
hier behandelten Traditionslinien immerhin 
sechs Artnamen für den einen Teichmolch 
gebrauchten (RETZIUS - LATREILLE - BECHSTEIN; 

siehe Tabelle). Der Leser, der hier „durchhält", 
wird durch die zweifelhafte Erkenntnis be-
lohnt werden, welch kaum glaubliche Verhält-
nisse einstmals bereits auf diesem schmalen 
Sektor herrschten. Daraus mag er seine Schlüs-
se für Vergangenheit und Gegenwart ziehen... 

Neuere systematische Erkenntnisse durch 
genetische Untersuchungen lassen erwarten, 
dass auch hier der Weg des Fortschritts immer 
noch sein Ziel sucht - oder ganz konkret 
ausgedrückt: T. vulgaris wird in nächster Zeit 
im Verein mit allgemein erkennbaren Split-
tingtendenzen (vgl. z.B. V E I T H & STEINFARTZ 

(2004) in der Salamandra-Artengruppe der 
Salamandridae), wiederum im Zentrum weit-
reichender generischer oder zumindest sub-
generischer Veränderungen stehen (LARSON & 

al. 2003: fig. 2.23; STEINFARTZ 2003: fig. 4.2; 
JEHLE & FABER 2003: 413). Meine Ausführun-
gen mögen dazu beitragen, dass diese im 
schwierigen Umfeld von Triturus auch in no-
menklatorischer Hinsicht ordentlich bewäl-
tigt werden können. Dabei versteht sich von 
selbst, dass diese Arbeit, wie auch die von 
SCHMIDTLER & FRANZEN 2004, kein Synonymie-
verzeichnis ersetzen will. Hier sei auf die er-
folgreichen Ansätze bei F R O S T (2002) verwie-
sen. 

Die einzelnen Traditionslinien (siehe auch 
Tabelle auf der folgenden Seite): 

1 . LINNÉ ( 1 7 5 8 u n d 1 7 6 6 ) - G M E L I N ( 1 7 8 8 ) -

RETZIUS ( 1 8 0 0 ) : Eine naturwissenschaftliche 
Revolution. 

Im Jahre 1758 schlug mit der Veröffentl i-
chung von LINNÉ's Systema Naturae, 10. Auf-
lage, die Geburtsslunde der zoologischen No-
menklatur. Die folgende, erheblich erweiterte, 
sogenannte 12. Auflage war dann die letzte, 
die L INNÉ (1766 - 1768) selbst herausgegeben 

^ 
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Autor Männchen in 
Wassertracht 

Männchen in 
Landtracht 

Weibchen .Jungtier Larve 

Li.xxn 
( 1 7 5 8 / 6 6 ) 

].. aqualica 
L. palustris ? 

L. vulgaris L. vulgaris 

RETZICS 

( . 1 8 0 0 ) 

L. aquatica. 
L. palustris? 
LIXXR. 

L. vulgaris 
[ .TNXFC 

SHAW 

( 1 8 0 2 ; 

L. aquatica 
LIN'NE 

L. vulgaris 
I.IKXÉ 

/,. aqualica. 
L. vulgaris 
LIXXII 

L. aquatica 
LLNXFC" 

LACRKXTÍ 

( 1 7 6 8 ) 

T. parisinas 
n.g.. n.sp. 

T. palustris 
(LINNE) / n .sp.? 

S. exigua 
n.g., n.sp. 

(P. tritonius)'! 
n.g., n.sp. 

LACÉPFDC 

( 1 7 8 8 ) 

S. cauda-plana 
n.sp., partim 

WILHELM 

( 1 7 9 4 ) 

L. palustris 
LIXNF. / ( L A U R . ) ? 

L. vulgaris 
LINNT. 

SCHNEIDER 

( 1 7 9 9 ) 

S. laeniata 
n.sp. 

S. palustris 
(LACT.) 

S. palustris 
(LAHR.) 

L A I REU I.N 

( 1 8 0 0 ) 

S. punctata 
n.sp. 

S. punctata 
n.sp. „w." 

S. abdomimdis 
n.sp. „m." 

S. abdomin. 
n.sp. 

S. abdomin. 
n.sp. 

S O N X I N I & 

L:\TRELLLB 

( 1 8 0 2 ) 

S. parisina 
(LACK.) 

S. palustris 
(LINNE)? 

(1. tritonius)? 
n.g..(LAUR.) 

DAUDJN 

( 1 8 0 3 ) 
5. ele§ ans 
n.sp. 

S. punctata 
LATKEH. IR. 

S. abdomin. 
LATHLILLF. 

BECIISTELX 

( 1 8 0 0 ) 

L. s. 5. tuen. 
SCHNEIDER 

L. s. S. laen. 
SCHNIEDER 

L. s. S. laen. 
SCHNEIDER 

L. s. S. taen. 
SCHNEIDER 

L. s. S. taen. 
SCHNEIDER 

STURM 

( 1 8 0 2 ) 
L. taenicita 
(SCHNF.ID.) 

L. laeniata 
(ScHxniD.) 

L. taeniata 
(SCHNEID.) 

L. taeniata 
(SCHNEID.) 

L. laeniata 
(SCHNEID.) 

MERRH.M 
( 1 8 2 0 ) 

M. punctata 
N .g . , (LA.TR.) 

M. cinerea 
n.g.. n.sp. 

M. cinerea 
n.g., n.sp. 

M. cinerea 
n.g„ n.sp. 

M. cinerea 
n.g., n.sp. 

CUVIER 

( 1 8 2 9 ) 
5.(7 . ) punctata 
I.ATRFITT.LE 

S.(T.) punctata 
LATRFIU.E 

Tabelle. Synonyme für die beiden Geschlechter und verschiedene Stadien von Triiurus v. vulgaris (J.IXNH 
1758) bei einigen frühen Autoren um 1800. 

Abkürzungen : / = Ichthyosaura. Laceria, M = Molge, P = Proteus, S ~ Salamandra, T= Tri ion. m 
= Männchen, w = Weibchen, s. = seil / sive (deutsch: „oder"). 

^tUrctär. 4(2), 2004 
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A M P H I B I A . 3 4 7 

C L A S S I S I I I 

A M P H I B I A . 
TirrihUia fnr.t tptr.i Tun , o Domine! 
hi multitud hit virtfttis T>¡ ¿ Te mtsienzur covUmptore? Tai, 

PESSIMA, tetfa, ouda, frígida ¡BÍtuatuinm Animalia Corde »vilo-
cularu'.finizrilo, Pulmjnibns arbitraria, Pea* dupliii dignó-
le un tur. 

Abb.1. Überschrift. Einschalluna eines AMPHIßlA, pleraque borrent Corpore frígido, Colore lurido, 
biblischen Psalms und Diagnose der t e n a c i> (¿ u t e n u d a > F a c i c t 0 r v a > 
, . . . . T

 B .. Ontutu meditabundo, O dore tetro, Sono rauco, Loco lqua-
Ampnibicn aus LINNE (1766); Lberset- lído, Veneno horrendo; non iraque in horum numerum feie 
¿ungen siehe 'Text. jaétavit eorum A nitor. 

und als Krönung seines Schaffens vollendet 
hat. In beiden Werken findet der Teichmolch 
unter dem Namen Lacerta vulgaris und seinen 
heuligen Synonymen L. aquatica und L pa-
lustris (Synonymie strittig; teils als Kamm-
molch angesehen) seinen Platz in der Gailling 
Lacerta - und /wa r zusammen mit dem Kroko-
dil L. crocodyltis (Ordnungsnummer 1) und 
vielen anderen geschwänzten Amphibien und 
Repti l ien. 

In e inem kleinen Exkurs möchte ich vor-
weg auf eine L INNE - spezifische Besonderheit 
bei der Behandlung der Amphibien und Rep-
tilien (damals noch in der , .CLASSiS / / / . AM-
PHIB1A*' verbunden) eingehen, die Einfluss 
auf die Qualität und Intensität seiner Bearbei-
tung dieser Tierklasse gehabL haben mag. LIN-
NE verabscheute nämlich die Amphibien, was 
ihn zu einer drastischen - hier auszugsweise 
übersetzten - Charakterisierung veranlasste 
( 1 7 5 8 : 1 9 4 ; s. Abb. 1 hoc loco; englische 
Übersetzung: SMITJ I 1 9 6 9 : 7 KTTCHEI I . & D I NDEE 

1 9 9 4 ) : ,.Die meisten Amphibien erschrecken 
durch ihren kalten Körper, die leichenblasse 
Farbe, ... häßliches Aussehen, nackte Haut, 
sturen Blick... heisere Stimme, schmutzigen 
Aufenthaltsort , fürchterliches Gift : der Schöp-
fer hat sich daher auch nicht mit einer großen 
Anzahl gebriistet." Line LINNE-spczifischc Be-
sonderheit stellen auch die über den gesamten 
Text seiner Werke verstreuten biblischen Psal-
men dar. So geriet erstmals in der 12. Auflage 

(J 766: 347) der in Abb. l enthaltene, von 
LUTHER ( „ L U T " ) ins Deutsche Übersetzte Psalm 
(.1 .CT 66: 1) mit dem sehr doppelsinnigen latei-
nischen Wort „lerribilior" in einen Absatz vor 
die Diagnose der Amphibien. Da man L I N N E 

nun schon jede üble Nachrede zu den Amphi-
bien zutraute, übersetzte man diesen Psalm 
entsprechend der Bedeutung des englischen 
Wortes „terrible" (deutsch „schrecklich' ') wie 
folgt: „Terrible are Thy works O Lord!.. ." (AD-
LER 1989: 11). In der deutschen, und wohl auch 
in der lateinischen Fassung dieses Psalms hat 
das Wort „terribilia' ' aber die fast gegensätzli-
che Bedeutung „erhaben, wunderbar" („won-
derful") , und das passt zu L INNE, dem kirchen-
treiicn Lutheraner und Anhänger der Schöpf-
ungstheorie auch viel besser: „Wie wunderbar 
sind deine Werke! Deine Feinde müssen sich 
beugen vor deiner großen Macht."" (LUT 66: 1). 

Der wesentliche praktische Fortschritt in 
LINNE's binominalem System bestand darin, 
dass er die umständliche, bis dahin herrschen-
de Einheit von Namen und Kurzbeschreibung 
beseitigte. Diese bestand zum Beispiel noch 
bei dem unter (Lacerta) palustris zitierten 
GRONOVIUS (1756: 77), wenn dieser den Teich-
molch als „ S A L A M A N D R A alepidota, verrucosa, 
cauda aneipiti, planlis pentadaetylis" 
gleichzeitig benennt und beschreibt. 

Die nunmehr auf Gattungs- und Arlnamen 
folgenden Kurzbeschreibungen - Diagnosen 
• L I N N E ' S (1758, 1766) sind allerdings, isoliert 

á>übretflr: 4(2), 2004 1 3 
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betrachtet, meist nicht sehr treffend. Nützlich 
sind aber vielfach die zahlreichen Zitate und 
Hinweise auf Abbildungen früherer Autoren, 
die damit die Zeit läufte überdauert haben und 
vielfach zur Auslegung der linneischen Taxa 
von Bedeutung sind. So taucht der mit den 
englischen Namen „The common efl or swift" 
verbundene lateinische Name ..Lacer-t us vul-
gariserstmals bei John RAY (1693: 264: 
Abb. 2 hoc loco) auf. So fortschrittlich RAY 
schon damals gewesen sein mag, es versteckt 
sich dennoch unter seinem ,,Lacertus vulga-
ris'" und dessen fünf Varietäten nicht nur der 
Teichmolch Lacerta vulgaris, sondern auch 
noch die Zauneidechse acería agilis (LINKE 
1758: 206 / 203). - Diesem englischen Geist-
lichen und Naturforscher haben wir übrigens 
nicht nur den ersten SpeciesbegrilT zu verdan-
ken; er hat gleichzeitig das Prinzip der Bi-
nominalität in vieler Hinsicht schon vorweg-
genommen. 

2¿>4 Synopfis Animalium Quadrupedutit. 
cx aqua nur vino pocus Iuss Venerea; doloribus 
nusiiiatur, eiqje medetur, Vivit in montibus 
frigidarum regionum, ubi paflim oftenditur. 

LAClRT U S i'ti!g;:ris. 7he common Eft 
er Swift. R oft rum habet obuiium ovarum : 
Color ad ferniginciim accedir. Digitcs habet 
<ju!no> vaidi: exIiis cum unguicuiis tarn in pri-
or'ibu? cLiim in potterioribüs peclibus : in his 
r.ui indicis iocaiTi habet longidimus efr, poiJici 
inferior locus d?.:ur. Hujcis ipecies varüe apmi 
KOS. I. Terrcftiis vu!g ventre .tiigro maculato. 
2. Terrcfrris aiigui ion nib in iiricerb. 3. Par-
vus terreiii is ihlcus oppido rares. 4. Lacerra 
Tsrreftris lutea %amr>ia Anglica D. Plot. Hi-
frer. StafferJ. p. 2)?.. y Lacevt. aquat. fuicus, 

nigor. 

Abb. 2. jAcr.tm.'s vulgarisin RAY (.1.693), der 
älteste Hinweis LiNNt's (1758: 206; unter ,,L. vul-
garis") auf einen Teichmolch. 

Während nun der Abbildungshinweis Lix-
NE'S ( 1 7 5 8 : 2 0 6 ) auf GESXER („Gesn. ovip. 3 1 . 
Lacertus aquaticus") - unter dem heutigen 
Synonym L. aquatica - / w a r mit gutem Wil-
len als Wassermolch identifizierbar ist, lässt 
die darunter zitierte, etwas abenteuerliche Ab-
bildung von STTBA ( 1 7 3 5 ; ,.Seb. Mus. 2 , . . . t. 12 , 
fig. 7") immerhin schon ein Teichmoich-

Männehen etwas außerhalb der Wassertracht 
erkennen (Schwanzform und -Zeichnung. 
Streifung des Kopfes, rötlicher Bauch; siehe 
Abb. 3 hoc loco). 

GMUUV ( 1 7 8 8 ) besorgte nach dem Tode 
L i x x r s die letzte, die sogenannte 13. Auflage 
des Systema Naturae, in der nunmehr unge-
heuren bulle von 10 Teilen für alle drei Reiche 
der Natur. Bei den Wassermolchen der heuti-
gen Gailling Trimms verteilte er die ihm be-
kannten Namen weitgehend auf seine bunt 
gemischten Sammelarl.cn palustris, lacustris 
(n.sp.) und aquatica in der 5. Untergruppe 
,'*•*** Salamandrae - ( .1788: 1065 ff.'). La-
certa vulgaris findet sich erst bei seiner 9. 
Untergruppe Lacerti'\ zusammen mit „ech-
ten" Eidechsen, wobei er allerdings LINNE's 
Anmerkung belässt, dass die Larve unter Was-
ser lebe ( J a r v a sub aquis"). CLVTER (Bd. 3, 
1830: 366) geht allgemein auf Irrtümer dieser 
Art ein und schreibt (übersetzt): „Sein Werk, 
gänzlich unverdaut, bar jeder Kritik und 
Kenntnis der Dinge, ist dennoch unverzicht-
bar als einzige, einigermaßen komplet te Auf-
stellung dessen, was bis 1790 getan wurde". 

Noch mehr als GMELIN steht RETZIUS ( 1 8 0 0 ) 
in der Tradition der LINNE1 sehen Nomenklatur. 
Man vergleiche auch die gravierenden Unter-
schiede zu den im selben Jahr erschienenen 
Arbeiten von LATREILLE und BECHSTEI.V (siehe 
Kap. 3, 4 und Tabelle). 

Streng genommen lässt sich auch SHAW 
(1802), der Verfasser der ersten englischspra-
chigen herpetologischen Enzyklopädie, die-
ser Linie anschließen. L. vulgaris hält er für 
einen lebendgebärenden Landsalamander 
und LATREILLE's (1800: siehe Kap. 3 und Tabel-
le) neue Teichmolchtaxa - einschließlich des 
Fadenmolchs (zitiert unter dem Namen ..pal-
mata") - betrachtet er samt und sonders als 
Synonyme von L. aquatica LINNE. 

2 . LAUKKNTI ( 1 7 6 8 ) : Ein Prophet - und sein 
„ F c c b v o g e l " Triton 

Das große systematische Verdienst LAU-
RENT!'s, eines Mediziners und zoologischen 
Außenseiters, war es. durch Auftei lung der 
LINNE'sehen Gattungen ein zukunftsweisen-
des, heute noch weithin gültiges System der 
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Gattungen im Bereich der Herpetologie zu 
schaffen. Man könnte dieses Frühwerk der 
Herpetologie (wel[umspannende Systematik, 
ostalpine Regionalfaunistik und Experiinen-
talbiologie in einem) fast als das „Alte Testa-
ment" der Herpetologie bezeichnen. In seinem 
systematischen Teihverk beschrieb er so be-
kannte Gattungsnamen wie Proteus, Sala-
mandra, Bitfo, Hyla, Crocodyius, Natrix oder 
Vipera. Sie haben sich, teilweise gegen den 
Widerstand der französischen Zoologen (I ,A-
CEPEDE, LATREILLE, C U VIER), im Kern unverän-
dert, durchgeset/.L. Gerade im Bereich der Sa-
lamanderkunde hatte aber LAURENTI Pech: Vor 
allem aus nomenklatorischen Gründen, denn 
der Name „Triton" LAURINTT (1768) war bereits 
durch die Gastropodengattung Triton L I N N E 

(1758: 658; Triton littoraus") präokkupiert. 
Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts tobten 
die mit systematischen Problemen verquick-
ten Auseinandersetzungen, welches nun der 
richtige Name für die Wassermolche sei, ins-
besondere ob Lacerta, Salamandra, Triton, 
Molge oder Trilurus, nur um die häufigsten 
Nennungen zu erwähnen (vgl. u.a. W O L T U R S -

TOKFF 1903; unten Kap. 7 und Tabelle). Erst 
seit Duxx (1.918) begann sich der Name Tri-
tunis durchzusetzen, und danach auch die 
systematische Auffassung, dass sich dieser 
Gattungsname nur auf altweltliche Arten im 
Verwandtschaftskreis des Teichmolchs Triton 
vulgaris und des Kammolchs Triton crislatus 
(Typusart durch nachträgliche Festlegung in 
l'ITZTXGII.R 1843; und damit auch für den Substi-
tutsnamen Trimms; vgl. unten Kap. 1) zu 
beschränken habe. 

Die Kehrseite der Medaille bestand indes 
aus heutiger Sicht, darin, dass L A U R E N T ! sein 
System des Spiittens auch auf das Artniveau 
fortsetzte. So schuf er, allein im Bereich der 
europäischen Urodelentaxa im Durchschnitt 
etwa 3-4 Namen pro heute anerkannter Art: 
Entsprechend den damals bestehenden Kennt-
nis fortschritten - oder besser gesagt Defiziten 
- belegte er (und nicht nur er) oft Männchen 
(Wasser- und Lanclt.racht), Weibchen. Jung-
tiere. Larven oder Farbvarietäten mit eigenen 
Artnamen. Seine drei bis vier, meist dem 
Teichmolch zugerechneten Arttaxa, unter de-
nen sich bemerkenswerterwei.se keines mit. 

dem Artnamen „vulgaris" befindet, versetzte 
er zudem in zwei bis drei verschiedene Gattun-
gen (siehe Tabelle). Diese Artnamen haben in 
der Erforschungsgeschichte der Urodelen zum 
Teil tiefe, höchst kuriose Spuren hinterlassen: 

.XXXV Proteus iritonius": In die heute 
monotypische Olm-Gattung Proteus versetzte 
LAURENT! auch eine Molch!arve (Abb. 4 hoc 
loco). Sie erinnert in ihrer Pigmentarmut an 
Tritunis vulgaris, mit ihrem verrundeten 
Schwanzende aber eher an Salamandra sala-
mandra oder Tritunis alpestris. Hier sind die 
exakten Larvenabbildungen wohl niederös-
terrcichischer (!) Larven bei GRIL.LIT.SCH & al. 
(1983: Abb. 9.1 - 9.4) studierenswert. LAL.RKN n 
(I.e.: 37, 140-142) beschreibt den Fundort „in 
alpe Etschcr" am Berg ö tschcr in Nieder-
östcrreich) ausdrücklich als sehr kalten Berg-
see, wo er niemals .,S. maculosa ", wohl aber 
S.atra (I.e.: 149) vorgefunden habe. Gleichzei-
tig ist der Berg Ötscher die Terra typica seines 
Triton alpestris. Von den meisten späteren 
Autoren wurden, wie unten erkennbar wird, 
anscheinend nur die kurze morphologische 
Beschreibung bei LAURENTI (1768: 37), nicht 
aber die zusätzlichen umfangreicheren ökolo-
gischen Angaben (S. .140 142) wahrgenom-
men. 

Proleus tritonius wird später anscheinend 
neben BOXXATERRI: ( 1 7 8 9 : 6 5 ) nur noch von 
SCHRANK & MOT.L ( 1 7 8 5 : 2 1 , 3 1 0 ) gelegentlich 
ihrer Beschreibung der (Herpeto-) Fauna von 
Berchtesgaden als eigene Art erwähnt: ..49. 
Tritonartiger Proteus (Proteus Tritonius)... 
wohnt in einem kleinen, aber nicht versiegen-
den Wasser am Wege nach dem Königsberge". 

LATKHIT.LE in SONNLNT & L A T R E I U E (1802, t. 
IV: 310) beschrieb für LAURENTI's Larve sogar 
eine eigene neue Gattung ,Jch thyosaura" , 
siehe unten Kap. 7. 

Andere Autoren stellen dieses Taxon. 
ohne L A U R E X T I ' S ökologische Zusatzinforma-
tionen einschätzen zu können, meist entweder 
in die Synonymie von T. vulgaris (bzw. eines 
seiner heutigen Synonyme: SCHNEIDER 1 7 9 9 : 

4 2 - 4 5 , 6 1 . LATREII T F 1 8 0 0 : 5 2 . K O C H i n STURM 

1 8 2 8 . REIDRK & H A H N 1 8 3 2 ) , von T. alpestris 
(BECIISTEIN, Band 2 . 1 8 0 0 : 2 3 0 . DAUDIN 1 8 0 3 : 

2 6 5 , M H R R F M 1 8 2 0 ) , oder von Salamandra 
salamandra ( L E Y D I G 1 8 6 7 : 2 3 9 ) . EISF.LT ( 1 9 5 8 ) 



Abb. 3. Erste erkennbare Abbildung eines Teich-
m o l c h - M ä n n c h e n s b e i SEBA ( 1 7 3 5 : B d . 2 , T a f . 12 , 
fig. 7 ) , zitiert bei LINNÉ ( 1 7 5 8 : 2 0 6 ; unter „L. aqiia-
tica" = T. vulgaris). 

sieht Proteus tritonius nicht nur synonym mit 
dem Feuersalamander, sondern verlegt die ei-
gentlich schon von LAURENTI eindeutig in Nic-
derösterreich (Berg Ötscher) lokalisierte Terra 
typica auch noch nach „Meran" (Italien, Stid-
tirol, Etschtal), was in dieser Form M E R T E N S & 

W E R M U T H ( 1 9 6 0 : 2 0 ) übernommen haben. 
Nach meinem Dafürhalten lässt die Abbildung 
bei LAURENTI , in Verbindung mit dem Her-
kunftsort der Larven und den ökologischen 
Angaben, eine Synonymisierung von Proteus 
tritonius nur mit Triturus alpestris zu, obwohl 
LAURENTI ( 1 7 6 8 : 1 4 1 ) dies selbst in Frage ge-
stellt hat. Die Erwähnung in der Tabelle er-
folgt daher nur der Information halber und mit 
Fragezeichen (?). 

„XLIII Triton palustris": Bei diesem Na-
men ist aus der Beschreibung nicht klar, ob er 
sich auf die linneische Lacerta palustris be-
zieht, oder ob hier eine Neuschöpfung vor-
liegt. Während L. palustris sensu L INNÉ ein 
unsicheres Synonym von T. vulgaris darstellt, 
und von einigen Autoren auch als T. cristatus 
angesehen wird, ist das von LAURENTI (Abb. 5 

hoc loco) aus der Umgebung von Wien abge-
bildete Tier eindeutig ein weiblicher T. vul-
garis. Insbesondere auf den lanzettförmigen 
Schwanz in Wassertracht bei europäischen 
Wassermolchen hat LAURENTI ( 1 7 6 8 ) seine 
neue Gattung Triton (non Triton L INNÉ, 1 7 5 8 : 

658) gegründet. 

Abb. 4. „Proteus tritonius" n.g., n.sp. (LAURENTI, 1768: Taf. II, fig. II), stellt höchstwahrscheinlich keine 
Teichmolch - sondern eine Bergmolchlarve dar (T. a. alpestris). Daneben „Coluber berus" LINNE. 
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„ X L V Triton parisinus": LAURENTI ( I . E . : 4 0 ) 

hat dieses Taxon nicht abgebildet, doch ergibt 
sich aus seiner Beschreibung eindeutig, dass 
es sich um ein Männchen des Teichmolchs in 
Wassertracht handelt. Dieser Name spielt in 
der späteren Literatur kaum mehr eine Rolle. 

„ X L V I I Salamandra exigua": 
Es handelt sich offensichtlich um ein 

Jungtier des Teichmolchs, dessen Schwanz 
noch nicht die typische lanzettliche Ausprä-
gung wie bei Tieren in Wassertracht besitzt. 
LAURENTI hat deshalb exigua in die Gattung 
Salamandra versetzt. 

Diese Form hat später noch eine kuriose 
„bibliographische Mutat ion" mitmachen 
müssen: W I L H E L M ( 1 7 9 4 ) hat L A U R E N T I ' s T. exi-
guus („Lacerta vulgaris") zunächst zusam-
men mit T. palustris („L. palustris") auf seiner 
Tafel XXIX (Abb. 5 hoc loco) seitenverkehrt 
„abgekupfert" . Der L. vulgaris alias S. exigua 
lässt er dabei ( 1 7 9 4 : 2 3 7 - 2 3 8 ) folgende 
Beschreibung angedeihen: „... Sehr klein ist 
die gemeine Landeidechse (Beinschießer, 
48,b). Zween braune Streifen laufen über den 
Rücken hin...Der Schwanz ist...rund. An den 
Füßen hat sie vorne vier, hinten 5 Zehen mit 
scharfen gebognen Klauen, . . . Ihre Augen sind 
lebhaft, die Ohren rund.. . .Ungemein schön 
und verschieden spielt ihre glänzende Farbe. 
Die Zunge ist röthlich, platt und vorne ent-
zwey gespalten.. . .Sonderbar ist es, dass man 
zuweilen auch den Schwanz dieser Eidechsen 
gespalten, ja wohl in drey Theile getheilt, 
antrifft.. . . Einer solchen Eidechse zu begeg-
nen, hält der Indianer (sie!) fü r ein gutes Zei-
chen."... 

Über Salamandra exigua als partielles Sy-
nonym für den italienischen Teichmolch (T. v. 
meridionalis) und als Typusart von Geotriton 
(BONAPARTE, 1832) siehe unten Kap. 5 und 7. 
Uber eine eventuelle subspezifische Bedeu-
tung („Donauteichmolch") siehe SCHMIDTLER & 

FRANZEN (2004: 883). 

3 . LATREILLE ( 1 8 0 0 ) , SONNINI & LATREILLE 
( 1 8 0 2 ) und DAUDIN ( 1 8 0 3 ) : Die neue 
französische Linie - und viele neue Namen 

Frankreich war ab der zweiten Hälfte des 
1 8 . Jahrhunderts mit B U F F O N , LAMARCK und 

A'JiTX. 

Abb. 5. Tafel XXIX aus WILHELM (1794). Oben „L. 
vulgaris" (= T. v. vulgaris - juv.), aus LAURENTI 
(1768: Tafel III, fig. IV; dort: „Salamandra exigu-
a"); unten L. palustris (= T. v. vulgaris-Weibchen), 
aus LAURENTI (1768: Tafel IV, fig. II; dort Triton 
palustris); jeweils seitenverkehrt „abgekupfert". 

CUVIER in den Naturwissenschaften und somit 
auch in der Zoologie führend. Allerdings 
lehnten BUFFON und seine Schule das linne-
ische System zunächst als zu schematisch ab 
und bevorzugten auch weiterhin die Verwen-
dung französischer Namen. LACÉPÉDE (1788) 
akzeptierte im Todesjahr von BUFFON in der 
ersten enzyklopädischen Herpetologie das bi-
nominale linneische System mit seinen latei-
nischen Bezeichnungen zunächst nur sehr 
zögerlich - und versteckt - in seiner „Synop-
sis methodica". Im Text selbst f inden sich fast 
ausschließlich französische Bezeichnungen 
für die einzelnen Arten; so auch für den Teich-
molch (1788: 486), der zudem in einem „Lum-
pingeffekt" zusammen mit den meisten ande-
ren Wassermolchen unter der Bezeichnung 
„Salamandre ä queue plate" in einer Sam-
melart verschwand („Salamandra cauda-pla-
na" in der Synopsis Methodica; nach der 
schlechten Abbildung in Tafel X X X I V wohl 
eher einen Triturus cristatus darstellend). 
LACÉPÉDE's Werk hat in der Folge erhebliche 
nomenklatorische Schwierigkeiten bereitet, 
weil eine „durchgängige binominale Verwen-
dung der Nomenklatur" im zweiten Band 
(1789) strittig war (Art. 11.4 ICZN 2000; vgl. 
u.a. D A V I D , D U B O I S & SMITH 2002). 
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In der französischen Herpetologie wand-
ten sich dann BONNATERKE ( 1 7 8 9 ) , ebenso wie 
LATREILLE ( 1 8 0 0 ) in seinem Urodelenwcrk, un-
ter weitgehender Verwendung französischer 
Namen eindeutig dem binominalen linne-
ischen System zu. LATREII.I E ( 1 8 0 0 ) nannte alle 
Salamander und Molche „Salamandra" (und 
nicht mehr „Laceria"), differenzierte aber 
nicht zwischen Landsalamandern (Sal.am.an-
dra) und Wassermolchen (Triton). Das galt 
eingeschränkt sogar noch bei CUVIER ( 1 8 2 9 ) , 

dessen Triton in der Überschrift zu den Was-
sermolchen wohl als Subgenusname zu verste-
hen ist. Indes führte die zunehmende Formen-
kenntnis auf Artniveau, wie schon bei LAU-
RENT! ( 1 7 6 8 ) , auch bei LATRETEI.I: ( 1 8 0 0 ) zu 
einem weiteren Spülten, wobei er auch noch 
bei Salamandra abdominalis Männchen und 
Weibchen verwechselte (seine Tafeln V/VI; 
siehe die Tabelle mit seinen neuen Namen). 
Dieser Splittingeffekt wurde noch dadurch 
verschlimmert, dass LATREILEE ( 1 8 0 0 ) , wie auch 
SONNINI & I .ATREILLE ( 1 8 0 2 ) u n d DAUDIN ( 1 8 0 3 ) , 

die prioritären LAURENTS sehen Namen weitge-
hend ablehnten. Diese drei Autoren hingen, 
zumindest vordergründig, immer noch der 
Vorstellung an, dass Name und Merkmale eine 
Hinheit zu sein hätten. Das kommt deutlich 
zum Ausdruck, wenn etwa SONNINI (in SONNINI & 

LATREILLE 1 8 0 2 : 2 4 8 ) für den prioritären Art-
namen des Fadenmolchs - Lacerta Helvetica 
R A Z O U M O W S K Y . 1 7 8 9 - den Artnamen „palmi-
pes" LATREILLE 1 8 0 0 (= „palmenfüßig", breit-
füßig) beibehalten will, weil der seiner Mei-
nung nach charakteristischer sei: schließlich 
komme der Fadcnmolch vor allem außerhalb 
der Schweiz, etwa in Frankreich, vor. Die latei-
nischen Bezeichnungen verwenden SONNINI & 

LATREILLE ( 1 8 0 2 ) übrigens durchgängig erst im 
Inhaltsverzeichnis ihres 4. Bandes. 

Im Zusammenhang mit diesen eher kriti-
schen Äußerungen darf aber nicht vergessen 
werden, dass wir insbesondere LATREII.I I; 

( 1 8 0 0 ) eine Reihe originärer und qualitativ 
hochstehender Farbtafeln mit Abbildungen 
von Molchen zu verdanken haben. Ich kenne 
keine Abbildung eines männlichen Teich-
molchs vor LATREII .I.N ( 1 8 0 0 ; hoc loco Abb. 6 ) , 

die gleichermaßen echt und lebensnah er-
schiene. Überzeugend ist auch der handkolo-

rierle Stich des männlichen Marmormolchs 
zur Originalbeschreibung von „Salamandra 
marmorata'\Tcú\ ITT). Ähnliches gilt für die 
zusammenfassende Tafel bei SONNINI & L A T -

REILLE (Band 1 1 , 1 8 0 2 : 2 4 3 ) , deren Vorbilder 
von LATREILLE ( 1 8 0 0 ) entlehnt sind. 

4 . BECHSTF.IN ( 1 8 0 0 ) u n d W O L F i n S T U R M ( 1 8 0 2 ) : 

Kiii systematischer Durchbruch: Männchen, 
Weibchen und Jungtier: eine Art! 

BECHSTEIN, bekannt als der „Großvater der 
Vivarienkunde", ist auch der erste Verfasser 
einer enzyklopädischen Herpetologie in deut-
scher Sprache. Sein fiinfbändiges Werk mit 
mehr als 140 Farbtafeln ging inhaltlich weit 
über eine bloße Übersetzung oder Aktuali-
sierung der Vorlage von LACÉPEDE ( 1 7 8 8 / 1 7 8 9 ) 

hinaus. Gerade in dem uns interessierenden 
Teil hat er ausführliche eigene Beobachtun-
gen über das syntope Vorkommen der drei 
Wassermolche in seiner thüringischen Heimat 
Willershausen eingebaut und damit auch 
deutliche systematische Fortschritte erzielt: 
So befreite er den Teichmolch aus der Versen-
kung in der LACÉPÉDE'sehen Sammelarl „Sala-
mandra ä queuc plate" („Salamandra cauda-
plana" in dessen Synopsis Methodiea). 
Gleichzeitig hat BECHSTELN (Band 2 , 1 8 0 0 : Taf. 
21; Abb. 7 hoc loco) als erster die beiden 
Geschlechter und ihre verschiedenen Stadien 
als „eine Art." erkannt und unter dem Namen 
Lacerta seu (deutsch: „oder") Salamandra 
taeniata (SCHNEIDER, 1 7 9 9 ) beschrieben (siehe 
Tabelle mit den gravierenden Unterschieden 
zu RETZTES und LATREILLE, jeweils 1 8 0 0 ) . 

Diese Erkenntnisse hat bereits im Jahre 
1 8 0 2 W01..E im dritten Heft der von STURM 

( 1 7 9 7 - 1 8 2 8 ) herausgegebenen, ersten deut-
schen Herpetofauna weiter vervollständigt 
und Männchen, Weibchen und Jungtier in 
drei Tafeln ebenfalls abgebildet. Wenngleich 
der Autor in der Gallungsnomenklatur („La-
certa" taeniata) wieder hinter SCHNEIDER 

( 1 7 9 9 ) und sogar noch hinter LACRENTI ( 1 7 6 8 ) 

zurückfiel, so hatte die Art nunmehr klare 
systematische Konturen bekommen, und das 
unterschied BKCIISTEIN'S und W O L E ' S Konzept 
„einer Art" von dem Phantom mit vielen Na-
men in den anderen zeitgenössischen Linien. 
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Leider sind die im vorigen Jahrhundert inter-
national häufig zitierten, heute extrem selte-
nen beiden Werke von B E Q ISTELX und STURM in 
der historischen Literatur unserer Tage fast 
vergessen worden. 

In der Folge hat dann Koci i in STURM ( 1 8 2 8 : 

24) im abschließenden und zusammenfassen-
den sechsten Hef t lediglieh die Nomenklatur 
moderneren Auffassungen angepasst: Triton 
palustris" 1 AUREXTI. 

I I A H N (in RHIDI-R & H A H N 1 8 3 2 ) hat diese 
Nomenklatur übernommen und darüberhin-
aus Männchen, Weibchen und Jungtier des 
Teiehmolchs auf der Basis der WoLF'schen 
Tafeln in einer einzigen Tafel (Nr. 17) - mei-
nes Frachtens - recht attraktiv und übersicht-
lich dargestellt. Er ist mit dieser Aktion aber 
zu seiner Zeit nicht nur auf Gegenliebe gesto-
ßen: „Der drei Sturm'sehen Abbildungen hat 
sich Dr. Hahn bemächtigt, u m sie in seiner 
Fauna boica als Originale auftreten zu lassen, 
nachdem er sie zuvor durch kleine Verände-
rungen unkenntlich gemacht zu haben 
glaubt." LEYDIG ( 1 8 6 7 : 2 1 9 ) hat damit das zu 
seiner Zeit weit verbreitete und umstrittene 
Phänomen des „Abkupferns" angesprochen. 

5 . R U S C O N I ( 1 8 2 1 ) u n d B O X A P A R T E ( 1 8 3 2 -

1841): Die unbekannte italienische „(Sub)-
Spczialität". 

Mit der Arbeit von RUSCONI (182! ; hoc 
loco Abb. 8) wird anhand seiner Abbi ldung für 
uns zum ersten Mal erkennbar, dass der Teich-
molch geographisch variiert und dass eine 
besondere italienische Form (heute: Trittaus 
vulgaris meridionalis (BOULENGER, 1 8 8 2 ) ) exis-
tiert. In systematischer und nomenklatorischer 
Hinsicht hat die Darstellung eines italieni-
schen Teichmolchs zunächst weitere Verwir-
rung gestiftet. Der italienische Teichmolch 
wurde nämlich in der Literatur erst seit EI-YDIG 

( 1 8 6 7 ) und Du BETTA ( 1 8 7 1 ) vom Fadenmolch 
Triturus Helveticas sicher unterschieden; eine 
Beziehung, die ja aus morphologischen Grün-
den naheliegt und auch heute noch nicht ab-
schließend geklärt ist (siehe SCHMIDTLER & 

ERAXZEX 2 0 0 4 : 8 8 0 ) . Ruscoxi ( 1 8 2 1 ; Abb. 8 hoc 
loco) jedenfal ls bezeichnete sein Teichmolch-
Pärchen - „eindeutige" meridionalis mit 

dem Namen der kleinen ,Sa lamandra exigua" 
1 AUREXTI. 

Das Werk von RUSCONI ist hinsichtlich der 
Qualität der Beobachtungen (Forlpflanzungs-
geschehen von T. camifex; abgedruckt bei 
SCHINZ 1833: Taf. 87, ARNTZKX 2003: Ta f . l . 2) 
und auch der kolorierten Abbildungen (Abb. 
8 hoc loco) beispiellos für die Zeit. Hier isL ein 
Vergleich mit den RÖSEL'sehen Fröschen 
durchaus angebracht. Das veranlaßt mich zu 
der Einfügung, dass RÖSKL bereits 70 Jahre vor 
RUSCONI wunderbare Tafeln der Molche herge-
stellt, aber leider nie veröffentlicht hat (LF.YDIG 

1878). Der Salamanderkunde hätten viele Irr-
wege erspart werden können. 

In der Folge versah auch BONAPARTH seine 
Teiehmolche (alle Abbildungen als Triturus 
vulgaris meridionalis identifizier bar) nicht 
mit einem neuen Namen. In seiner zwischen 
1832 und 1841 erschienen, monumentalen 
„Iconografía Italica" bezeichnet er den italie-
nischen Teichmolch in den Hef ten I (1832), 
XXVI (1839) und in der Zusammenfassung 
(1841) jeweils unterschiedlich: In der Abbil-
dung von 1832 erhält das Männchen in Was-
sertracht (oben / unten; Nr. 4) den Namen 
Triton punetatus, und die beiden Jungtiere 
(Nr. 5) heißen Triton exiguas. 1839 bezeich-
net er ein von der Seite abgebildetes Männ-
chen (Nr. 7) in Wassertracht als ,,Triton loba-
tos OTTH", hingegen das zweite (Nr. 6), etwas 
weniger in Brunft tracht befindliche, als ..Tri-
ton pahnatusInsbesondere das fadenlose 
Schwanzende und der blau / rot gezeichnete 
untere Schwanzsaum lassen aber keine Ver-
wechslung mit dem Fadenmolch zu (Sala-
mandra pal mata SCHNEIDER. 1799 = Triturus 
Helveticas ( R AZOUMOWSK Y, 1789)), wenngleich 
die hellen Schwimmhäute zwischen den Ze-
hen der Hinterbeine hier etwas befremdlich 
wirken. In der aktualisierten Zusammenfas-
sung (1841) haben dann alle Teichmolche den 
Gattungsnamen Lissotriton BELL, 1839 (siehe 
unten) und den Artnamen „punetatus" . bis auf 
das oben schon als „pahnatus" bezeichnete 
Männchen . 

Besondere nomenklatorische Probleme 
hat R O N APARTE seit 1832 mit dem als sub-
gcnerisch zu wertenden Namen „Geotriton" 
ausgelöst (vgl. dazu im Kap.7) 
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