Der Teichmolch (Triturus vulgaris (L.)),
ein Musterbeispiel fiir systematische Verwechslungen
und eine Flut von Namen
in der frithen Erforschungsgeschichte

Von Joser F. ScHMIDTLER, Miinchen

Zusammenfassung

Der Teichmolch, heute Triturus vulgaris (LINNE,
1758), ist nach den Zitaten bei LINNE (1758, 1766)
bereits seit prélinneischen Zeiten bekannt. Seine frii-
he Erforschungsgeschichte war durch eine Fiille
systematischer Verwechslungen und eine Flut von
synonymen Artnamen (zum Teil gesondert fiir
Mainnchen, Weibchen, Alters- und saisonale Stadi-
en) gekennzeichnet. Insoweit sind die Verhéltnisse
beim Teichmolch fiir manche anderen Amphibicn-
arten exemplarisch. Begriindet waren diese Verhalt-
nisse vor allem durch das rasche Anwachsen des
Wissens um 1800, durch das Fehlen verbindlicher
Nomenklaturregeln, sowie die erschwerte Zugéng-
lichkeit mancher Werke in jener Zeit. Dic Wissens-
fortschritte (inklusive der Riickschritte) bei T vulga-
ris werden hier insbesondere anhand sechs friiher
Traditionslinien dargestellt, die durch bestimmte Au-
toren sowie nationale Besonderheiten definierbar
sind: LINNE, GMELIN, RETZIUS — LAURENTI — LATREILLE,
SoNNINI, DAUDIN — BECHSTEIN, STURM — RUSCONI,
BoNaPARTE — BELL, Gray, Cooke. Allein im Jahre
1800 gebrauchten Autoren aus drei verschiedenen
Traditionslinien (RETZIUS ~ LATREILLE — BECHSTEIN)
nicht weniger als sechs verschicdene Artnamen fiir
die eine Art Triturus vulgaris. BecusTEIN (1800)
erkannte damals als crster die Artidentitit der ver-
schiedenen Stadien des Teichmolchs.

Nachdem die Gattung Triturus seit mehr als 50
Jahren systematisch stabil zu sein schien, wird auch
bei ihr durch die Anwendung genetischer Methoden
mehr und mehr erkennbar, dass sic kein Monophyl-
um darstellt. Dies wird taxonomische Konsequenzen
nach sich ziehen, und so miindet cin nomenklato-
risches Ergebnis meiner Untersuchungen in die pro-
phylaktische Diskussion von Synonymen und Ho-
monymen der Gattungskategorie im Umfeld von 7.
vulgaris: Ichthyosaura LatreiLg, 1802, Triturus
RAFINESQUE, 1820 (non 1815). Molge MERREM, 1820,
Geotriron BONAPARTE, 1832 (non 1837), Lissotriton
BELL, 1839, Lophinus Gray, 1850 (non RAFINESQUE,
1815) und Palaeotriton FrrzINGER, 1843 (non Bor-
KAY, 1928),
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Summary

The smooth newt, now Triturus vulgaris (LINNE,
1758), is known since prelinnean times. Its carly
history was characterized by systematical confu-
sions, as well as by a crowd of species names (partly
separate for males, females and different stages of
age and seasons). In this respect the situation in the
smooth newt is characteristic {or some other amphib-
ians. This historical development was above all
initiated by the rapid growth of knowledge around
1800, by the lack of obligatory nomenclatural con-
ventions and last, but not least, by the difficult
accessibility of many scientific works in those times.
The progress of knowledge in Triturus vulgaris (as
well as some regressions) is presented here espe-
cially along six traditional lineages, being defined by
some authors and national pecularities: LINNE, GME-
LIN, RETZIUS — LAURENTI — LATREILLE, SONNINI, DAU-
DIN — BECHSTEIN, STURM — RUSCONI, BONAPARTE —
BeLL, Gray, Cooke. Exactly in 1800 authors from
three traditional lineages (RETzius — LATREILLE —
BEecHsTEIN) made use of not less than six names for
one species. BECHSTEIN (1800) was the first to reveal
the specific identity of the different stages in T.
vulgaris.

The systematics of the genus Triturus seemed to
be stable for some fifty years. Now, after applying
genetical methods, its polyphyly becomes evident
more and more. This fact will involve some taxo-
nomic consequences, too. So, one of my results
comprises a prevenlive discussion of synonymous
and homonymous generic / subgeneric names con-
cerning Triturus vulgaris: Ichthyosaura LATREILLE,
1802, T'riturus RAFINESQuE, 1820 (non 1815), Molge
MERREM, 1820, Geotriton BONAPARTE, 1832 (non
1837), Lissotriton BELL, 1839, Lophinus GRrAY,
1850 (non RariNesQue, 1815), Palaeotriton Friz-
INGER, 1843 (non BoLkay, 1928).

Einleitung

Im Vorwort zum deutschen Text der , Inter-
nationalen Regeln fur die Zoologische No-
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menklatur — Vierte Auflage — schrieb OTTO
Kraus (2000: 11): ,,Wihrend Linng erst 4000
Tierarten kannte, erfolgte bald eine enorme
Ausweitung der Formenkenntnis... diesc Ent-
wicklung fiihrte bei gleichzeitigem Fehlen
intcrnational  akzeptierter ~ Konventionen
schlieBlich zu einer Situation, die von einem
Chaos wissenschaftlicher Namen nicht mehr
weit entfernt gewesen war. Das damalige
Durcheinander, von dem wir uns heute kaum
noch einc Vorstellung machen kénnen, trug
mafgeblich zu der Einberufung internationa-
ler Kongresse fiir Zoologie bei. Eine der wei-
tercn Voraussetzungen fiir diesc Verhiltnisse
war vielfach die cnorm schwierige Zuging-
lichkeit mancher Werke, iiber die sich auch
der lange Zeit in den USA arbeitende Autor
von Triturus, RAFINESQUE (1820: 2), beklagt.
Allerdings sorgte RAFINESQUE seinerscits durch
scine Privatpublikationen dafiir, dass die Auf-
stellung der Gattung Triturus (1815 /1820)
zunidchst nicht einmal StraucH (1870: Anm. S.
34) bei seiner Revision der Salamandriden-
gattungen, oder gar der polyglotte BOULENGER
in seinem Catalogue (1882: 21: ,,not seen by
the writer*), zur Verfiigung hatten. Nicht nur
Tschupr (1838: 99) klagt sein Leid iiber ein
weiteres Thema, das uns heute in dhnlichem
Zusammenhang vertraut in den Ohren klingt:
»Da mit neuen Systemen gewohnlich auch
cine bedeutende Veridnderung der Nomencla-
tur vorgeht und die franzosischen Naturfor-
scher sehr hiufig, sei es aus Unkenntniss der
Sprache, oder aus andern, weniger zu ent-
schuldigenden Griinden, auf die Arbeiten der
Deutschen geringe Riicksicht nehmen und da-
durch eine ...hochst beschwerliche Synony-
mik in die Wissenschaft einfiihren...

Der heute mit Hilfe von Fotokopien, von
Reprints oder im Internet arbeitende Zoologe
wird mit dem geschilderten ,,.Durcheinander*
im 19. Jahrhundert nur noch ausnahmsweise
konfrontiert werden. Die alten Probleme holen
ihn aber spitestens dann ein, wenn neue sys-
tematische Erkenntnisse zu taxonomischen
Anderungen fiihren, die eine eingehende no-
menklatorische Behandlung oft kryptisch an-
mutender Namen erfordern.

In der Folge mochte ich in einer Art ge-
schichtlicher Riickschau bei dem exemplari-

schen Teichmolch die vielfiltigen Probleme
und Irrtlimer grob skizzieren, denen dieses
Phantom einer Art seit prilinneischen Zeiten
immer wicder ausgesetzt war. Zum Einstieg sei
gleich darauf verwiesen, dass bereits im Jahre
1800 Autoren von drei der insgesamt sechs
hier behandelten Traditionslinien immerhin
sechs Artnamen fiir den einen Teichmolch
gebrauchten (RETzius — LATREILLE — BECHSTEIN;
siehe Tabelle). Der Leser, der hier ,,durchhile,
wird durch die zwecifelhafte Erkenntnis be-
lohnt werden, welch kaum glaubliche Verhilt-
nisse einstmals bereits auf diesem schmalen
Sektor herrschten. Daraus mag er seine Schliis-
se fiir Vergangenheit und Gegenwart ziehen...

Ncuere systematische Erkenntnisse durch
genetische Untersuchungen lassen erwarten,
dass auch hier der Weg des Fortschritts immer
noch sein Ziel sucht — oder ganz konkret
ausgedriickt: T. vulgaris wird in néchster Zeit
im Verein mit allgemein erkennbaren Split-
tingtendenzen (vgl. z.B. VEITH & STEINFARTZ
(2004) in der Salamandra-Artengruppe der
Salamandridae), wiederum im Zentrum weit-
reichender generischer oder zumindest sub-
gencrischer Verdnderungen stehen (Larson &
al. 2003: fig. 2.23; STEINFARTZ 2003: fig. 4.2;
JEHLE & FaBER 2003: 413). Meine Ausfiihrun-
gen mogen dazu beitragen, dass diese im
schwierigen Umfeld von 7riturus auch in no-
menklatorischer Hinsicht ordentlich bewil-
tigt werden konnen. Dabei versteht sich von
selbst, dass diese Arbeit, wie auch dic von
ScumipTiER & FRANZEN 2004, kein Synonymie-
verzeichnis ersetzen will. Hier sei auf die er-
folgreichen Ansitze bei Frost (2002) verwie-
sen.

Die cinzelnen Traditionslinicn (siehe auch
Tabelle auf der folgenden Seite):

1. Lin~NE (1758 und 1766) - GMELIN (1788) —
Rerzivus (1800): Eine naturwissenschaftliche
Revolution.

Im Jahre 1758 schlug mit der Verd{tentli-
chung von LINNE’s Systema Naturae, 10. Auf-
lage, die Geburtsstunde der zoologischen No-
menklatur. Die folgende, erheblich erweiterte,
sogenannte 12. Auflage war dann die letzte,
die LINNE (1766 — 1768) selbst herausgegeben
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(1758/66)

RETZICS
(1800)
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(1802)
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(1768)
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(1794)
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LArEnIT
(1800)

SONNING &
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(1802)

Datnin
(1803)

Branste
(1800)

STURM
(1802)

MerrEM
(1820)

Cuvicr
(1829)
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Miannchen in
Wassertracht

1. uguatica
L. palustris ?

L. aquatica,
L. palustris?
Lixxe

L. aquatica

LinNe

T. parisinus
n.g.. msp.

S. cauda-plana

n.$p., partim

S. aeniata
.Sp.

S. puncrata
n.sp.

S. parisina
(LACR.)
S. elegans

n.sp.

L.s. S. taen.
SCHNEIDFR

L. taeniata
(SCHNEID.)

M. punctata
n.g. (Lark.)

S(T.) punctata
FATRRTLLE

Miannchen in
Landtracht

L. vulgaris
LNNE

S. puncrata
nsp. ,w.*

S. punciata
Larrenin

L. s. S taen.
SCHNEIDER

L. ieeniata
(ScHNnD.)

M. cinerea
n.g.. n.sp.

Weibchen

L. vulgaris

L. vulgaris
IRINT

L. aquatica.
L. vulgaris
LnNE

1. palustris
(LinNE) / nsp.?

L. palustris
Lixwr / (Latr.)?

S. palustris
(Larr.)

S. abdominalis
n.sp. om.*

S. palustris
(1.1NnE)?
S. abdoniin.

LATREMLLE

[.. 8. S. laen.
SCHNEIDFR

L. taeniata
(SCHNEID.)

M. cinerea
n.g.. n.sp.

SAT.) punclata
Largriac

Jungticr

S. exigua
n.g., n.sp.

L. vulgaris
Lyt

S. abdomin.
n.sp.

L. s. 3. taen.
SCHNTIDER

L. tweniata
(SCHNEID.)

M. cinerea
n.g., n.sp.

Larve

L. vulgaris

L. aquatica
Linse

(. tritonius)?
n.g., n.Sp.

S. palustriy
(Latr.)

S. abdomin.
n.8p.

(1. tritonius)?
n.g..(Lavr.)

L s S taen.
SCHNTIDER

L. taeniata
(SCINED.)

M. cinerea
n.g., nsp.

'abelle. Synonyme fitr dic beiden Geschlechter und verschiedene Stadien von Zritirus v vulgaris (1.NzE
1758) bei cinigen frithen Autoren um 1800.

Abkiirzungen : I = [ehthvosaura, F= Lacerta, M = Molge, P = Protens. S — Salamandra, 7 = Triion. m
= Minnchen. w = Weibchen. s. = seu / sive (deutsch: L oder*).
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AMPHIBIA. 347

CLASSIS I

AMPHIBIA

Levethilia fawt opera Tuas, o Domine!

I neatzit

e viventis Tue Te wmesientny comtemptores Tad,

PESSIMA, tetra, nuda, frigida eltuantivm Animalia Corde wrilo-
cularinmianrize, Pulmontbns avbisraviv, Pewe daplici dignos

jeanitur.

Abb.1. Uberschrift. Einschaltung eines
biblischen Psalms und Diagnose der
Ampitibicn aus LixNg (1766); Ubersel-
zungen siche Text.

und als Krénung seines Schalfens vollendet
hat. In beiden Werken findet der Teichmolch
unter demn Namen Laceria vulgaris und seinen
heutigen Synonymen L. aguatica und L. pa-
lustris (Synonymie strittig; teils als Kamm-
molch angesehen) seinen Platz in der Gatiung
Lucerta —und zwar zusummen mit dem Kroko-
dil L. crocodyius (Ordnungsnummer 1) und
vielen anderen geschwiinzten Amphibien und
Reptilien.

In einem kleinen Exkurs mochte ich vor-
weyg auf eine LINNE — spezilische Besonderheit
bei der Behandlung der Amphibien und Rep-
tilicn (damals noch in der ,.CLASSIS I1I. AM-
PHIBIA™ verbunden) eingehen, dic Cinfluss
aul die Qualitdt und Intensitit seiner Bearbei-
tung dieser Tierklasse gehabt haben mag. Lix-
NE verabscheute namlich die Amphibien, was
thn zu einer drastischen - hier auszugsweise
tibersetzten — Charakterisierung veranlasste
(1758: 194; s. Abb. 1 hoc loco; englische
Ubcrsetzung: Sytn 1969: 7 KircreL 1. & DUNDEE
1994): ,.Die meisten Amphibicn erschrecken
durch ihren kalten Korper. die leichenblasse
Farbe, ... hidBliches Aussehcn, nackte Haut,
sturen Blick... heisere Stimme, schmutzigen
Aufenthaltsort, fiirchterliches Gilt: der Schép-
fer hat sich daher auch nicht mir ciner grofen
Anzahl} gebriistet.” Zinc Lixxe-spezifische Be-
sonderheit stellen auch die tiber den gesamten
Text sciner Werke verstreuten biblischen Psal-
men dar. So geriet erstmals in der 12, Auflage

Sehretar, 4(2), 2004

AMPHIBIA, pleraque horrent Corpose fiigido, Colore lurids,
JTEIClo CAILAgeo, Vora tepnaci, Cute nuda, Facle torva
Obatoty meditabundy, Odore taro, Sono rauce, Loco iqua-
lido, Veneno horrendo; non jtaque in horom numerum fele
jadtavit eorum Autror,

(1766: 347) der in Abb.1 enthaltcne, von
LuTHer (L) ins Deutsche dbersctzte Psalm
(1T 66: 1) mit dem selw doppelsinnigen latei-
nischen Wort . terribilior™ in einen Absatz vor
die Diagnose der Amphibien. Da man LINsE
nun schon jede tible Nachrede zu den Amphi-
bien zutraute, tibcrsetztc man diesen Psalm
entsprechend der Bedeutung des englischen
Wortes ,.terrible” (deutsch ,,schrecklich®) wie
folgt: .. Terrible are Thy works O Lord!..."* (An-
Lk 1989: 11). In der deutschen, und wohl auch
in der lateinischen Fassung diescs Psalms hat
das Wort terribilia™ aher dic fast gegensétzli-
che Bedeutung ,.erhaben, wunderbar® (,,won-
derful™), und das passt zu Linng, dem kirchen-
treucn Lutheraner und Anhinger der Schopf-
ungstheorie auch viel besser: ,,\Wie wunderbar
sind deinc Werke! Deine Feinde miissen sich
beugen vor deiner grofien Macht.” (Lut 66: 1),

Der wesentliche praktische Fortschritt in
Linve’s binominalem System bestand darin.
dass er die umstindliche, bis dahin herrschen-
de Einheit von Namen und Kurzbeschreibung
bescitigte. Diesc bestand zum Beispicl noch
bei dem unter (Lacerta) palustris zitierten
Groxovivs (1756: 77), wenn dicser den Teich-
molch als , . Saraxavora alepidota. verrucosa,
cauda ancipiti, ... plantis pentadactylis”
eleichzeitig bencnnt und beschreibt.

Die nunmehr auf Gattungs- und Artnanien
folgenden Kurzbeschreibungen — Diagnosen
--Linne’s (1758, 1766) sind allerdings. isolicrt

13




JOSEF F. SCrisnnTLER

betrachtet, meist nicht sehr treffend. Niitzlich
sind aber viellach die zahlreichen Zitate und
Hinweisc auf Abbildungen fritherer Autoren.
die damit dic Zeitlduttc tiberdavert haben und
vielfach zur Auslegung der linneischen Taxa
von Bedeutung sind. So taucht der mit den
englischen Namen | 2he common eft or swift”
verbundene latcinische Name .Lsczrres vul-
garis crstmals bei John Rav (1693: 264:
Abb. 2 hoc loco) auf, So fortschrittlich Ray
schon damals gewesen sein mag, es versteckt
sich dennoch unler seinem ,.LACERTUs vulga-
ris™ und dessen fiinf Varietiten nicht nur der
Teichmolch Lacerta vulgaris, sondern auch
noch die Zauneidechse racerfa agilis (LINNE
1758: 206 / 203). - Diesem englischen Geist-
lichen und Naturforscher haben wir Gbrigens
nicht nur den ersten Speciesbegrill zu verdan-
ken; er hat gleichzeitig das Prinzip der Bi-
nominalildt in vieler Hinsicht schon vorweg-
genommen.

2844 Synopfis Animalium Quadrupeduns.
aut vino potus Juss Venerea doloribus
r, eique medetur,  Vivie in montibus

ngdl un regionun, ubi paflim ofiendicur.

58 wulgariss The common Eft
m haber obwiim ovamm :
nn aceedin. D;gucs habet
qui no, vade exiles cum vngeucun: tam in pri-
ih cuam in 'wo[tcnn 1'1‘_5 puubus: in_his

I. T'- reiicis w.q ventre nigro mwu‘nato.
anguiionnis in Ericetis. 3. Par-
{cus oppido raius. 4. Lacem
amofa Anglica D. Plos. Hi.
232 ). L.au.t aquat. tulcus,

Abb. 2. JLacreres vulgaris  in Ray (1693), der
ilteste Hinweis Linxe’s (1758 206: unter ,,L. vul-
garis*) avuf eincn Teichmolch.

Wihrend nun der Abbildungshinweis Lix-
NE’s (1758: 206) auf Gesxer (,,Gesn. ovip. 31.
Lacertus aquaticus™) — unter dem heutigen
Synonym L. aquaricy — 7war mit gutem Wil-
len als Wassermolch identifizierbar ist, ldsst
die darunter zitierte. etwas abenteuerliche Ab-
bildung von Srpa (1733; ..Seb. Mus. 2, t. 12,
fig. 7*) immerhin schon cin Teichmolch-

Minnchen etwas avBerhalb der Wassertracht
erkennen  (Schwanzform und  -zeichnung.
Streifung des Kopfes. ritlicher Bauch: siche
Abb. 3 hoc loco).

Gawwnn (1788) besorate nach dem Tade
I.vxe s die letvie, die sogenannte 13. Auflage
des Systema Naturae, in der nunmehr unge-
heuren Fulle von 10 Teilen fiir alle drei Reiche
der Natur. Bei den Wassermolchen der heuti-
gen Galtong Triturus verteilte er dic ihm be-
kannten Namen weitgehend aul” seine bunt
eemischlen Sammelarlen palustris, lacustris
(n.sp.) und aquatica in der 5. Untergruppe
* Solamandrae” (1788: 1065 (1), La-
C{’rfa vulgaris lindet sich erst bei seiner 9.
Untergruppe . Lacersi. zusaminen mit ,.ech-

n* Eidechsen, wobci er allerdings Linng's
Anmerkunyg belisst, dass dic Larve unter Was-
ser lcbe (LJarva sub aquis™). Cuvier (Bd. 3,
1830: 366) geht allgemein aufl Irrtimer dieser
Art ¢in und schreibt (ibersetzt): Sein Werk,
génzlich unverdaut, bar jeder Kritik und
Kenntnis der Dinge, ist dennoch unverzicht-
bar als einvige, einigermalen komplette Auf-
stellung dessen, was his 1790 getan wurde*.

Noch mehr als GMELIN steht RETziLs (1800)
in der T'radition der L.xne'schen Nomenklatur,
Man vergleiche auch die gravierenden Unter-
schiedc vu den im sclben Jahr crschienenen
Arbeiten von LaTREILLE und BecHsTIIN (siehe
Kap. 3, 4 und Tabelle).

Streng genommen lidsst sich auch SHaw
(1802), der Vertasser der ersten englischspra-
chigen herpelologischen Enzyklopidic. die-
ser Linic anschlieBen. L. vidgaris hilt er fiir
cinen lebendgebdrenden  Landsalamander
und LarremLe’s (1800: siche Kap. 3 und Tabel-
le) neue Teichmolchtaxa — einschlieflich des
Fadenmolchs (zitiert unter dem Namen ..pal-
mata*) — betrachtet er samt und sondegs als
Synonyme von L. aquatica LINNE.

sk

2. Lavrintr (1768): Ein Prophet — und sein
sPechvogel® Triton

Das grofe systematische Verdienst Lav-
RENTI'S, cines Mediziners and zoologischen
Auflenseiters, war cs. durch Anfieilung der
Linsr'schen Gallungen ein 7ukunftsweisen-
des. heute noch weithin giiltiges System der
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Gattungen im Bereich der Herpetologic zu
schaffen. Man koéante dieses Frithwerk der
Herpetologie (weltumspannende Systematik.
ostalpine Regionalfaunistik und Experimen-
tulbiologie in einem) fast als das ,,Alte Testa-
ment™ der Herpetologic bezeichnen. In seinem
systematischen 1eilwerk beschrieb er so he-
kannte Gattungsnamen wie Proteus, Sala-
mandra, Bufo, Hyla, Crocodylus, Natrix oder
Vipera. Sic haben sich, teilweise gegen den
Widerstand der franzdsischen Zoologen (1.a-
CEPEDE, I.ATREILLE, CuviFr), im Kern unvertin-
dert, durchgesetzL. Gerade im Bereich der Su-
lamanderkunde hatte aber LLaurenT! Pech: Vor
allem aus nomenklatorischen Griinden, denn
der Name ,, Triron™ Lavreni1(1768) war bereits
durch die Gastropodengatiung Triton LINse
(1758: G58; | Triton littoreus™) priokkupiert.
Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts tobten
dic mit systematischen Problemen verquick-
ten Auscinandersclzungen. welches nun der
richtige Name [lir die Wassermolche sci, ins-
besondcere ob Lacerra, Salamandra, Triton,
Molge oder Triturus, pur um die hiuligsten
Nennungen zu erwithnen (vgl. u.a. WoLTERS-
TorrF 1903: unten Kap. 7 und Tabelle). Lrst
seit Duwy (1918) begann sich der Name 7ri-
turus durchzusetzen, und danach auch die
systematische Auflussung. dass sich dieser
Gattungsname nur aut aliweltliche Arten im
Verwandtschattskreis des Teichmolchs Triton
vulgaris und des Kammolchs Triton cristatus
(Typusart durch nachtrigliche Festlegung in
L'irzincur 1843 und damit auch fiir den Substi-
tutsnamen Triturus; vel. unten Kap. 7) cu
beschriinken habe.

Die Kebrscite der Medaille bestand indes
aus heutiger Sicht darin, dass LauxeNTI sein
System des Splittens auch aul das Artniveau
{ortsetzte. So schuf er, allein irn Bereich der
eutopdischen Urodelentaxa im Durchschnitt
etwa 3-4 Namen pro heute ancrkannter Art:
Lntsprechend den damals bestehenden Kennt-
nisfortschritien — oder besser gesagt Defiziten
- belegte er (und nicht nur er) oft Minnchen
(Wasser- und Landtracht), Weibchen. Tung-
tieve. Larven oder Farbvariclidten mit eigenen
Artnamen, Seince drei bis vier, meist dem
Tcichmolch zugerechneten Arttaxua. unter de-
nen sich hemerkenswerterweise keines mit

dem Artnamen ,audgaris™ befindet. versetzte
er zudem in zwei bis drei verschiedene Gattun-
gen (siehe Tabclle). Diese Artnamen haben in
der Erforschungsgeschichte der Urodelen zum
Teil tiefe, hiichst kuriose Spuren hinterlassen:

XXXV Proteus tritonius': In die hcute
monotypische Olm-Gattung Proteus versetzie
L.AGRENTI auch einc Molchlarve (Abb. 4 hoc
loco). Sic erinnert in ihrer Pigmentarmut an
Triturus vulgaris, mit ihrem verrundeten
Schwanvzende aber eher an Salamandra sala-
mandra oder Triturus alpestris. Hier sind die
exakten Larvenabbildungen wohl niederts-
terreichischer (') Larven bei GriLitsce & al.
(1983: Abb. 9.1 = 9.4) studierenswert. LALREN T
(1.c..: 37, 140-142) beschreibt den Fundort ..in
alpe Etscher™ am Berg Otscher in Nieder-
dsterreich) ausdriicklich als sehr kalten Berg-
see, wo cr niemals 5. maculosa*. wohl aber
S.atra (l.c.:149) vorgefunden habe. (leichzei-
tig ist der Berg Otscher die Terra typica scines
Triton alpestris. Von den meisten spiteren
Autoren wurden, wic unten crkennbar wird.
anscheinend nur die kurze morphologische
Beschreibung bei Lavrenyt (1768: 37), nicht
aber die zusitzlichen umfangreicheren dkolo-
gischen Angaben (S. 140 - 142) wahrgenom-
men.

Proteus tritonius wird spiter anscheinend
neben BoxNATERRE (1789: 65) nur noch von
Scrraxk & MorL (1785: 21, 310) gelegentlich
ihrer Beschreibung der (Herpeto-) Fauna von
Berchtesgaden als eigene Art erwihnt: A9,
Tritonartiger Proteus (Proteus Tritonius)...
wohnt in eincm kleinen, aber nicht versiegen-
den Wasser am Wege nach dem Kénigsberge®.

LATRKILLE in Soxxint & Latren g (1802, t.
IV: 310) beschrieb fiir LAURENTT's Larve sogar
cine eigene neuc Gattung Jehthyosaura®,
siehc unten Kap. 7,

Andere Autoren stellen dieses Taxom.
ohne Laurent's okologische Zusatzinforma-
tionen cinschilzen 7u kdnnen. meist entweder
in die Synonymic von T. vulgaris (bzw. eines
seiner heutigen Synonyme: SCHNEIDER 1799:
42-45, 61. T.aTREN 1L£ 1800: 52, KocH in STURM
1828. Remrr & Haux 1832). von 1. alpestris
(Becnsten, Band 2. 1800: 230, Datpin 1803:
2635, Mrrrem 1820), oder von Salamandia
salamandra (Leypis 1867: 239). st (1958)



Abb. 3. Erste erkennbare Abbildung eines Teich-
molch-Maénnchens bei SEa (1735: Bd. 2, Taf. 12,
fig. 7), zitiert bei LinnE (1758: 206; unter ,,L. aqua-
tica” = 1. vulgaris).

sieht Proteus tritonius nicht nur synonym mit
dem Feuersalamander, sondern verlegt die ci-
gentlich schon von LAURENTI eindeutig in Nic-
derésterreich (Berg Otscher) lokalisierte Terra
typica auch noch nach ,,Meran* (Italien, Siid-
tirol, Etschtal), was in dieser Form MERTENS &
WERMUTH (1960: 20) iibernommen haben.
Nach meinem Dafiirhalten ldsst die Abbildung
bei LAURENTI, in Verbindung mit dem Her-
kunftsort der Larven und den 6kologischen
Angaben, eine Synonymisierung von Proteus
tritonius nur mit Triturus alpestris zu, obwohl
LaurenTt (1768: 141) dies selbst in Frage ge-
stellt hat. Die Erwdhnung in der Tabelle er-
folgt daher nur der Information halber und mit
Fragezeichen (?).

SXLI Triton palustris®: Bei diesem Na-
men ist aus der Beschreibung nicht klar, ob er
sich auf die linneische Lacerta palustris be-
zieht, oder ob hier eine Neuschtpfung vor-
liegt. Wihrend L. palustris sensu LINNE ein
unsicheres Synonym von T. vulgaris darstellt,
und von einigen Autoren auch als T. cristatus
angesehen wird, ist das von LAURENTI (Abb. 5
hoc loco) aus der Umgebung von Wien abge-
bildete Tier eindeutig ein weiblicher 7. vul-
garis. Insbesondere auf den lanzettformigen
Schwanz in Wassertracht bei curopéischen
Wassermolchen hat Laurent (1768) seinc
neue Gattung Triton (non Triton LINNE, 1758:
658) gegriindet.

Abb. 4. ,,Proteus tritonius™ n.g., n.sp. (LAureNTL, 1768: Taf. I1, fig. II), stellt hochstwahrscheinlich keine
Teichmolch — sondern eine Bergmolchlarve dar (7. a. alpestris). Daneben ,,Coluber berus® LINNg.
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»XLV Triton parisinus*: LAURENTI (l.c.: 40)
hat dieses Taxon nicht abgebildet, doch ergibt
sich aus seiner Beschreibung eindeutig, dass
es sich um ein Minnchen des Teichmolchs in
Wassertracht handelt. Dieser Name spicelt in
der spétercn Literatur kaum mehr eine Rolle.

LXLVII Salamandra exigua*:

Es handelt sich offensichtlich um ein
Jungtier des Teichmolchs, dessen Schwanz
noch nicht die typische lanzettliche Auspri-
gung wie bei Tieren in Wassertracht besitzt.
LAurenTt hat deshalb exigua in die Gattung
Salamandra versetzt.

Diese Form hat spéter noch eine kuriose
»bibliographische =~ Mutation  mitmachen
miissen: WILHELM (1794) hat LAURENTI’s T.. exi-
guus (,Lacerta vulgaris*) zunichst zusam-
men mit T. palustris (,,L. palustris*) auf seincr
Tafel XXIX (Abb. 5 hoc loco) seitenverkehrt
wabgekupfert™. Der L. vulgaris alias S. exigua
lasst er dabei (1794: 237 - 238) folgende
Beschreibung angedeihen: ,,... Sehr klein ist
die gemeine Landeidechse (BeinschieBer,
48.,b). Zween braune Streifen laufen iiber den
Riicken hin...Der Schwanz ist...rund. An den
Fiien hat sie vorne vier, hinten 5 Zehen mit
scharfen gebognen Klauen, ... Ihre Augen sind
lebhaft, die Ohren rund....Ungemein schon
und verschieden spielt ihre glinzende Farbe.
Die Zunge ist rothlich, platt und vorne ent-
zwey gespalten....Sonderbar ist es, dass man
zuweilen auch den Schwanz dieser Eidechsen
gespalten, ja wohl in drey Theile getheilt,
antrifft.... Einer solchen Eidechse zu begeg-
nen, hélt der Indianer (sic!) fiir ein gutes Zei-
chen....

Uber Salamandra exigua als partielles Sy-
nonym fiir den italienischen Teichmolch (7. v.
meridionalis) und als Typusart von Geotriton
(BONAPARTE,1832) siehe unten Kap. 5 und 7.
Uber eine eventuclle subspezifische Bedeu-
tung (,,Donauteichmolch*) sieche SCHMIDTLER &
FRANZEN (2004: 883).

3. LATREILLE (1800), SONNINI & LATREILLE
(1802) und DatpiIN (1803): Die neue
franzosische Linie — und viele neue Namen

Frankreich war ab der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts mit BUrroN, Lamarck und
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Abb. 5. Tafel XXIX aus WiLgELM (1794). Oben ,,L.
vulgaris“ (= T. v. vulgaris — juv.), aus LAURENTI
(1768: Tafel 111, fig. IV; dort: ,, Salamandra exigu-
a*), unten L. palustris (= T. v. vulgaris-Weibchen),
aus LAurenTI (1768: Talel 1V, fig. II; dort Triton
palustris); jeweils seitenverkehrt ,,abgekupfert.

Cuvier in den Naturwissenschaften und somit
auch in der Zoologie fiihrend. Allerdings
lehnten Burron und seine Schule das linne-
ische System zunidchst als zu schematisch ab
und bevorzugten auch weiterhin die Verwen-
dung franzoésischer Namen. LacEpEDE (1788)
akzeptierte im Todesjahr von BurroN in der
ersten enzyklopiidischen Herpetologie das bi-
nominale linneische System mit seinen latei-
nischen Bezeichnungen zunichst nur sehr
zbgerlich — und versteckt — in seiner ,,Synop-
sis methodica®. Im Text selbst finden sich fast
ausschlieBlich franzosische Bezeichnungen
fiir die einzelnen Arten; so auch fiir den Teich-
molch (1788: 486), der zudem in einem ,,Lum-
pingeffekt“ zusammen mit den meisten ande-
ren Wassermolchen unter der Bezeichnung
,Salamandre 24 queue plate” in einer Sam-
melart verschwand (,,Salamandra cauda-pla-
na* in der Synopsis Methodica; nach der
schlechten Abbildung in Tafel XXXIV wohl
eher einen Triturus cristatus darstellend).
Lacepipe’s Werk hat in der Folge erhebliche
nomenklatorische Schwierigkeiten bereitet,
weil eine ,,durchgingige binominale Verwen-
dung der Nomenklatur** im zweiten Band
(1789) strittig war (Art. 11.4 [CZN 2000; vgl.
u.a. Davip, Dusors & SmitH 2002).



o der franzosischen Herpetologie wand-
ten sich dann BoxxaTerikE (1789), ebenso wie
I.ATREILLE (1800) in seinem Urodelenwerk, un-
ter weilgehender Verwendung franzdsischer
Namen eindeutig dem binominalen linne-
ischen System zu. LATREn 1L (1800) nannte alle
Salamander und Molche | Salamandra™ (ond
nicht mehr ,Lacerta*), differenzierte aber
nicht zwischen Landsalamandern (Safaman-
dra) und Wassermolchen (Triton). Das galt
eingeschrinkt sogar noch bei Cuvier (1829),
dessen riron in der Uberschrift zu den Was-
scrmolchen wohl als Subgenusname zu verste-
hen ist. Indes fiihrie die zunehmende Formen-
kenntnis auf Artniveau, wic schon bei Lau-
RExNTI (1768), auch bheil Latrenas (1800) su
einem weilcren Splitten, wobei er auch noch
bei Salamandra abdominalis Minnchen und
Weibchen verwechselte (seine Tafcln V/VI
siche die Tabelle mit seinen neuen Namen).
Dieser Splittingeffekt wurde noch dadurch
verschlimmert. dass LATREILLE (1800), wie auch
Soxxmit & FATREILLE (1802) und Davinix (1803),
dic prioritdren Lauruntt schen Namen weitge-
hend ablchnten. Diesc drei Autoren hingen,
sumindest vordergriindig, immer noch der
Vorstellung an, dass Name und Merkmale eine
Einheit zu scin hitten. Das kommt deutlich
zum Ausdruck, wenn ctwa SONNINT (in SONNINT &
LATREILLE 1802: 248) fiir den prioritdren Art-
namen des Fadenmolchs — Lacerta helvetica
Razoumowsky.1789 — den Artnamen ,palmi-
pes” LamiiLe 1800 (= ,palmenfillig™, breit-
fiillig) beibehalten will, weil der seiner Mei-
nung nach charakieristischer sei: schlieflich
komme der Fadenmolch vor allem auferhalb
der Schweiz, etwa in Frankreich, vor. Die latei-
nischen Bezeichnungen verwenden Soxsmi &
Larreiie (1802) ibrigens durchgéingig erst im
Inhaltsverzeichnis ihres 4. Bandes.

Irn Zusammenhang mit diesen cher kriti-
schen AuRerungen darl aber nicht vergessen
werden, dass wir inshesondere LATRENS I
{1800) cine Reihe origindrer und qualitativ
hochstchender Farbtafeln mit Abbildungen
von Molchen su verdanken haben. Ich kenne
keinc Abbildung eines minnlichen Teich-
molchs vor Latrein i (1800; hoc loco Abb. 6),
die gleichermaBen echt und lebeusnah er-
schiene. Uberzeugend ist auch der handkolo-
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rierte Stich des minnlichen Marmormolchs
zur Originalbeschreibung von .Salamandra
marmorate(Tal. 1N, Ahnliches gilt fiir die
susammenfassende Tafel bei Soxxm & Lar-
REILLE (Band II,1802: 243), deren Vorbilder
von LATREILLE (1800) entlehnt sind.

4. BechsTe (1800) und WoLrin Sturnvi (1802):
Ein systematischer Durchbruch: Ménnchen,
Weihchen und Jungtier: cine Art!

BECHSTEIN, bekannt als der ,,GroBvater der
Vivarienkunde®, ist auch der erste Vertasser
einer enzyklopidischen Herpetologie in deut-
scher Sprache. Scin funfbindiges Werk mit
mehr als 140 Farbtafeln ging inhaltlich weit
iiber eine bloRc Ubersetzung oder Aktuali-
sierung der Vorlage von Lacrrine (1788/1789)
hinaus. Gerade in dem uns intcressierenden
Teil hat er avsfiihrliche eigene Beobuchtun-
gen diber das syntope Vorkommen der drei
Wasscrmolche in seiner thiiringischen Heimat
Waltershausen eingebaut und damit auch
deutliche systematische Fortschritte erzielt:
So hefreite er den Teichmolch aus der Versen-
kung in der LacgpEDFE’schen Sammelart ,,5ala-
mandra a queuc plate™ (Selamandra caudu-
plana™ in  dessen Synopsis Methodica).
(tleichzeitig hat BrieusTEN (Band 2, 1800: Taf,
21: Abb. 7 hoc loco) als erster die beiden
Geschlechter und ihre verschiedenen Stadien
als .,einc Art™ erkannt und unter dem Namen
Lacerta seu (deutsch: ,oder™) Sa/amandra
taeniata (SCUNEIDER, 1799) beschrieben (siche
Tabelle mit den gravierenden Unterschieden
zu ReT71t s und LATREILLE, jeweils 1800).

Diese Lrkenntnisse hat bereits im Jahre
1802 Worr im dritten Heft der von STURM
(1797-1828) herausgegebenen, ersten deut-
schen Hcepetofauna weiter  vervollsténdigt
und Ménnchen, Weibchen und Jungtier in
drei Tafeln chenfalls abgebildet. Wenngleich
der Autor in der Gatlungsnomenklatur (,, Lea-
certa” taeniuta) wieder hinter SCHNEIDER
(1799) und sogar noch hinter Lacrest (1768)
zuriickfiel, so hatte dic Art nunmehr klare
systematische Konturen bekommen, und das
unterschied BrensteiN's und WoLg's Konzept
wciner Art von dem Phantom mit viclen Na-
men in den anderen zeitgendssischen Linien.
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