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DIE AMPHIBIEN UND REPTILIEN

DER STADT DÜSSELDORF

FRANK GLAW, Köln

PETER SCHÜTZ, Düsseldorf

EINLEITUNG

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen 1977 und 1981 sowie zwischen 1984

und 1986 systematisch kartiert. Dabei arbeiteten die im folgenden aufge-

führten Personen mit, bzw. lieferten wertvolle Hinweise:

J. Dietrich, W. Hader, B. Hermanns, A. Herwig, M. Hollstein, A. Hübin-

ger, M. Koppetz, T. Kummetz, M. Kux, L. Langenstraßen, R. Müller, B. Ne-

bel, P. Pavlowic, D. Putzer, F. Reymann, L. Redemann, G. Schenk, F.

Schlieper, P. Schulenberg, M. Vetten, M. Volpers, T. Volpers und F.

Wesse.

Darüber hinaus wirkten A. Elend, L. & P. Hammelstein und A. Stiegler

entscheidend an der Organisation der Arbeit mit. Außerdem erhielten wir

Informationen von Mitarbeitern des Städtischen Forstamtes, sowie weite-

ren nicht aufgeführten Personen. Teile dieser Kartierungsergebnisse

wurden in GEIGER & NIEKISCH (1983) und KOPPETZ (1981) verarbeitet.

DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Außer durch die natürlichen Unterschiede (Klima, Böden, Meereshöhe)

zeichnen sich die Naturräume im Untersuchungsgebiet durch unterschied-
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lieh starke Bebauung sowie unterschiedliche Verteilung der land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung aus. Weitgehend bebaut oder intensiv land-

wirtschaftlich genutzt ist das Flachland im Westen der Stadt (Naturraum-

einheiten 551 und 575). Ein Großteil der hier ursprünglich vorhandenen

Auebiotope fehlen somit. Reste solcher Auen, besonders im Süden der

Stadt, stellen heute mit die wichtigsten Amphibienhabitate des Untersu-

chungsgebietes dar.

Die im Osten der Stadt liegende Bergische Heideterrasse (550) ist eben-

falls zum größten Teil bebaut. Typische Heidemoorstandorte, wie sie

heute noch z.B. in der Ohligser Heide bei Solingen zu finden sind,

wichen der Bebauung oder Forst- und Landwirtschaft. Das Bergisch-Sauer-

ländische Unterland (337) ist auf den Hochflächen und an den schwach

geneigten Hängen und aufgrund fruchtbarer Lößböden landwirtschaftlich

und an steileren Hängen und Taleinschnitten forstwirtschaftlich genutzt.

Nur größere Talböden weisen teils Feuchtwiesen des Calthion, teils

aufgegebenes Wirtschaftsgrünland bis hin zu verlandenden Fischteichen

mit entsprechenden Röhricht-Sukzessionsstadien auf. Hier liegen die

individuenreichsten Vorkommen der vier Amphibienarten Bergmolch, Teich-

molch, Erdkröte und Grasfrosch. Der Westen der Stadt wird i.d.R. durch

isolierte Vorkommen mit geringer Individuenzahl gekennzeichnet. Arten,

die hier ihren Verbreitungsschwerpunkt haben, sind auch gleichzeitig an

stärksten gefährdet: Kammolch (zwei Vorkommen), Seefrosch (ein Vorkom-

men) und Zauneidechse (zwei bekannte Vorkommen).

Tabelle 1 gibt die Verteilung der Arten in den vier Naturraumeinheiten

wieder.
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I. pot. nat.
Vegetation

II. durchschn.
Jahrestemp. in °C
III. durchschn. Jah-
resniederschl. in mm
IV. durchschn.
Höhe über NN

V.
bis Ende 1987 nach-
gewiesene Amphibien,
unterstrichene Arten
besitzen in diesem
Bereich einen Ver-
breitungsschwerpunkt )

VI.
bis Ende 1987 nach-
gewiesene Reptilien,
unterstrichene Arten
besitzen in diesem
Bereich einen Ver-
breitungsschwerpunkt )

337
Bergisch-
Sauerlän-
disches
Unterland

Hainsimsen-
buchenwald,
stellenwei-
se Perl-
gras-
Buchenwald

9-10

1100

100-200

Feuersala-
mander
Bergmolch
Erdkröte
Grasfrosch
Einzelvor-
kommen von
Wasserfrö-
schen
(kl. esc.
und less.)

Blind-
schleiche
Zaunei-
richene
1977-1984
Waldei-
Ringelnat-
ter nach
Hinweis aus
der Bevöl-
kerung

N a t u
550

Bergische
Heide-
terrassen

Hainsimsen-
Buchenwald,
stellenwei-
se Perl-
gras-
Buchenwald
und Eichen-
Buchenwald

9-10

800

60-120

Bergmolch
Teichmolch
Erdkröte
Grasfrosch
Einzelvor-
kommen von
Wasserfrö-
schen
(kl. esc.
und less.)

Blind-
schleiche
Waldei-
dechse
Ringel-
natter Ein-
zelfund vor
1984

r r a u m
551

Kölner Bucht
und Links-
rheinische
Mittelter-
rassenplatten

Flattergras-
Buchenwald,
Eichen-
Ulmenwald,
Sternmieren-
Stieleichen-
Hainbuchen-
wald, ver-
einzelt mit
Eichen-
Buchenwald
im Wechsel

9-10

700

40-60

Feuersala-
mander
(um 1965)
Kammolch
(um 1965)
Fadenmolch
(um 1965)
Bergmolch
Teichmolch
Erdkröte
Kreuzkröte
Wasserfrö-
sche (less.,
und kl. esc.)
Grasfrosch

Blind-
schleiche
Zauneidech-
se nach Hin-
weis von An-
wohnern
Waldei-
chse

557
Mittl.
Niederrhein-
ebene

Flattergras-
Buchenwald;
stellenwei-
se Perl-
gras-
Buchenwald
und Eichen-
Ulmenwald

10-11

750

15-40

Feuersala-
sEnde1
(um 1965)
Bergmolch
Kammolch
Teichmolch
Erdkröte
Kreuzkröte
Wasserfrö-
sche (less.,
kl. esc. und
ridib.)
Grasfrosch

Blind-
schleiche
Zaunei-
dechse
Waldei-
dechse

Tab. 1: Nachweise von Amphibien und Reptilien in den Naturräumen
Düsseldorfs.
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Abb. 1: Naturräumliche Gliederung des Untersuchungsgeb etes und

bebaute bzw. stark zersiedelte Flächen (schraffiert

550: Bergische Heideterrasse, 551: Kölner Bucht und Links-

rgischeHeideterrasse,551:KölnerBuchtundLinks-rheinische Mittelterrassenplatten, 575: Mittlere Niederrhein-

ebene, 337: Bergische Heideterrasse.



DIE AMPHIBIEN
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Abb. 2: Verbreitung des
Feuersalamanders in
Düsseldorf.

Legende

Popula- ünzrf-

zwischen 198t und 1987

1917 und 19&

um 1965

Der Feuersalamander erreicht auf der Höhe von Düsseldorf eine regionale

Verbreitungsgrenze. Während sich nördlich und östlich des

Untersuchungsgebietes noch zusammenhängende, z.T. individuenstarke

Populationen finden, konnte die Art in Düsseldorf trotz intensiver

Nachsuche nur im Hubbeirather Bachtal (ca. 5 Ex. 1984 und 1 Ex. 1987)

gefunden werden.
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Triturus a. alpestris

Abb. 3: Verbreitung des

Bergmolches in Düssel-

dorf.
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Der Bergmolch ist im Vergleich zum Teichmolch auf den waldreichen öst-

lichen Teil des Stadtgebietes beschränkt. Gegenwärtig werden hauptsäch-

lich von Menschen geschaffene Gewässer besiedelt (Bombentrichter, Regen-

rückhaltebecken etc.], die gesamtökologisch oft als wenig wertvoll und

daher kaum als erhaltungswürdig angesehen werden. Typische Kennzeichen

solcher Gewässer (in denen die individuenreichsten Populationen nachge-

wiesen wurden) sind eine relativ schattige Lage, Eutrophierung durch

Fallaub, geringe Struktur- und Artenvielfalt, sowie Vegetationsarmut.

Eine exemplarische, vollständige Abfischung eines derartigen Gewässers

(ungenutzter Swimmingpool) im Juni 1985 erbrachte 525 adulte Bergmolche

(321 M., 213 W.), sowie 210 große Larven aus dem Vorjahr. Außerdem

wurden je ein normalpigmentierter neotener und ein albinotisch-neotener

Bergmolch und 27 Teichmolche (9 M., 8 W.) gefunden.
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Triturus c. cristatus
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Abb. 4: Verbreitung des

Kammolches in Düssel-

dorf.

Die in einem etwa 1 km breiten Streifen links und rechts des Rheines

liegenden Laichgewässer sind in ihrem Wasserstand direkt (durch Über-

schwemmung) oder indirekt (durch Grundwasseranstieg) auf Wasserzufuhr

aus dem Rhein angewiesen. Innerhalb des eigentlichen Untersuchungsge-

bietes beschränken sich die Nachweise auf nur zwei Gebiete, doch werden

offenbar nicht alle potentiellen Habitate auch tatsächlich besiedelt.
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Triturus v. vulgaris
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Abb. 5: Verbreitung des
Teichmolches in Düssel-

Der Teichmolch ist im Vergleich zu den übrigen Lurchen am

gleichmäßigsten über das Stadtgebiet verbreitet. In den östlichen

Waldgebieten ist seine Individuendichte im Vergleich zum Bergmolch

deutlich geringer.
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Bufo b. bufo

Abb. 6: Verbreitung der

Erdkröte in Düsseldorf.
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Die Erdkröte kommt hauptsächlich in einigen größeren, bis jetzt stabil

erscheinenden Populationen im stärker bewaldeten Ostteil der Stadt vor.

So weisen z.B. die bisherigen Ergebnisse einer fünfjährigen Amphibienbe-

standesaufnähme mit Hilfe eines 160 m langen Amphibienfangzaunes am NSG

"Dreiecksweiher" auf stabile Erdkrötenbestände hin. Abb. 7 dokumentiert

die Fangzahlen der letzten fünf Jahre. Die Schwankungen der Gesamtzahl

ging grob mit den Schwankungen des Männchenanteiles einher. Die Erdkröte

besiedelt im Gegensatz zu anderen Amphibienarten auch nutzfischreiche

Gewässer. Bedingt durch die bis 1981 durchgeführte Ausübung des Angel-

sportes und dem damit verbundenen Aussetzen von Fischen in dieserg knapp

4 ha großen, ehemaligen Kiesgrube befindet sich dort heute noch ein

erheblicher Fischbesatz. Bei Abfischungen 1982 und 1983 wurden folgende

Fischarten festgestellt: Barsche, Aale, Brassen, Hechte, Schleien und

Karpfen. Davon nahmen Barsche einen Anteil von 55 - 65°-b und Aale eine

Anteil von immerhin 15% ein.
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Abb. 7: Ergebnisse der Erdkrötenbestandsaufnahme NSG "Dreiecksweiher"
von 1983 bis 1987.
Schwarze Balken: Gesamtsumme, linker Balken: Männchen
rechter Balken: Weibchen



Bufo calamita

Abb. 8: Verbreitung der

Kreuzkröte in Düssel-

dorf.
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Die Kreuzkröte bewohnt in Düsseldorf ausschließlich offene Sekundärbio-

tope. Zur Zeit existieren noch mehrere Lebensräume in Form von Kiesgru-

ben, anderen Großbaustellen und Industriebrachen, mit zum Teil recht

kopfstarken Populationen. Da solche Biotope selten dauerhaft bestehen

bleiben, sind die Tiere ständig auf .die Erschließung neuer Flächen

angewiesen. Aus diesem Grunde ist bereits für die nähere Zukunft ein

drastischer Bestandsrückgang zu befürchten. Insgesamt sind nur noch

wenige Vorkommen nicht akut oder absehbar durch Zerstörung ihrer Lebens-

räume bedroht. Dennoch kann die Kreuzkröte z.Z. noch nicht als selten

bezeichnet werden. Vorläufig positive Erfahrungen wurden mit der Anlage

von sonnenexponierten Flachgewässern (Ersatzbiotope) auf dem Universi-

tätsgelände gemacht.


